aieg. 66 
Sprawozdanie 


Wydzialn krajowego o przymusowem ubezpieczeniu 


budynków od ognia. 


Wysoki Sejmie! 


Od zarania konstytucyjnego życia, sprawa zaprowadzenia przymuso- 
wego ubezpieczenia od ognia nie schodzi z porządku dziennego Sejmu. Od 
wniosku posła włośeiańskiego Kobylarza w r. 1865, który się domagał obowią- 
zującego dla eałego kraju ubezpieczenia budynków, po wniosek p. Bernadzi- 
kowskiego i p. Kramarczyka, które wywołały ostatnią uchwałę Sejmu, to nie- 
ustający szereg petycyj, wniosków poselskich, wniosków Wydziału krajowego, 
rezolucyj — jest w tym szeregu nawet wielka ustawa, uchwalona przez Sejm 
w r. 1888, która miała zaprowadzić przymusowe ubezpieczenie od ognia w całym 
kraju, a która nie uzyskała Najwyższego zatwierdzenia, a sprawa jest dotąd 
niezałatwiona, równie paląca jak przed laty czterdziestu. 

Na posiedzeniu z dnia 4 maja 1900 powziął Wysoki Sejm następn- 
jące uchwały: 

„l. Sejm wzywa e. k. Rząd, aby jaknajspieszniej przedłożył do parla- 
mentarnego traktowania projekt ustawy o powszechnem przymusowem ubezpie- 
czeniu od ognia. 

II. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby poczynił studya nad 
formą przymusowego ubezpieczenia (Monopol, krajowe towarzystwo, lub system 
mięszany) i odnośne środki Sejmowi przedłożył.* 

Wnioskodawcą był p. Bernadzikowski, który domagał się rezolucyi 
do e. k., Rządu, wzywającej „do wydania stosownych postanowień umożliwia- 
jących zaprowadzenie w Galicyi przymusu asekuracyjnego*. Gdy jednak Ko- 
misya administracyjna w swoim sprawozdaniu (aleg. 109), opierające się na 
ustawie Sejmowej z r. 1838 i zasadzie przymusu ubezpieczenia przy wolnym 
wyborze zakładu ubezpieczenia, zaleciła do uchwały rezolucyę wzywającą e. k. 
Rząd „aby jak najprędzej przedłożył do parlamentarnego traktowania projekt 
ustawy o przymusowem ubezpieczenin od ognia w myśl uchwał Sejmowych 
z dnia 19 stycznia 1888, 26 listopada 1839 i 5 lntego 1894 r.“ oparli sie 


temu liczni posłowie, p, Kramarczyk, który juź w r. 1889 uczynił wniosek 
ukrajowienia asekuracyi, postawił w zamian rezolueye: „Wzywa się e. k. Rząd 
aby jak najspiesznicj przedłożył do parlamentarnego traktowania projekt 
ustawy o przymusowem ubezpieczenia od ognia jako instytucyi kra- 
jowej będącej pod zarządem kraju“. Padł głos, że wniosek komisyi stojącej 
przy przymusie wraz z wolnym wyborem zakładu ubezpieczenia znaczyłby „re- 
zygnacyę raz na zawsze z założenia krajowej instytueyi“, a po długiej dyskusyi 
Wysoki Sejm odesłał ponownie sprawozdanie komisyi wraz z rezolueyą p. 
Kramarczyka do komisyi administracyjnej, której nowy wniosek, polecający 
Wydziałowi krajowemu podjęcie badań „nad forma przymusowego 
ubezpieczenia (monopol, krajowe towarzystwo, lub system 
mieszany“) został bez dyskusyi w dniu 4 maja 1900: jednogłośnie 
przyjęty. 

Z uchwałą tą zachodzi pewna zmiana w dotyehezaso- 
wem stanowisku Wysokiego Sejmu, zajętem już w zasadniczej 
uchwale Sejmu z dnia 20 stycznia 1887 na wniosek komisyi gminnej, której 
wykonaniem był wniosek Wydziału krajowego z ustawą o przemusowej asekn- 
racyi, który z małemi zmianami stał się uchwałą Sejmowa z 19 stycznia roku 
1885, ponawianą wielokrotnie w rezolucyach Sejmowych — i dyrektywą dla 
usiłowań Delegacyi w Radzie państwa. 

Gdy więc zmiana ta stanowiska, jest głębszego znaczenia i donio- 
słości, Wydział krajowy wywiązując się z poruczonego zadania, uważa za 
swój obowiązek ponownie roztrząsnąć całość sprawy. 


I. Punkt wyjścia. Stan ubezpieczeń od ognia w całym kraju. 


Punktem wyjścia wszystkiech żądań kraju i uchwał Sejmowych był 
straszny stan ubezpieczenia, groza katastrof pożarowych, niszczących: rok ro- 
cznie bezpowrotnie miliony narodowego mienia w ubogim kraju i smutny fakt, 
że mimo postępów oświaty — duch przezorności, zmysł samozachowawezy vic- 
słychanie powoli się rozwija i kraj z dobrodziejstw asekuracyi nie umie 
i niechce korzystać. 

Skoro ani wzrost oświaty, ani propaganda stowarzyszeń dla jej szerzenia, 
towarzystw rolniczych, kółek rolniczych, ani wymogi stawiane przez instytueye 
kredytu rolnego i osobistego, ani pewna propaganda władz autonomicznych 
i rządowych ani nieustajaca zbawienna działalność wielkiego towarzystwa asc- 
kuracyjnego w kraju, ani ruchliwa propaganda, usiłowania agentów i akwizy- 
torów całego szeregu obcych zakładów asekuraeyjnych, ani przedewszystkiem 
swą grozą tak wymowna nauka, jaką ciągle głosi straszna kronika pożarów, 
pochłaniająca mienie tysięcy, zmieniająca niezawisłych obywateli w proleta- 
ryuszów i nędzarzy, niezdołała dotąd rozwinąć w ludności kraju, a zwłaszcza 


ludności wsi i miasteczek, zrozumienia dobrodziejstw, jakie daje instytucya 


ubezpieczeń, — skoro poezucie potrzeby zapewnienia sobie i swoim ofiarą 
znikomej rocznej wkładki, spokojnego posiadania mienia nieruchomego i ru- 
chomego, tak małe robi dosąd w kraju naszym postępy — to widocznie po- 


trzeba się chwycić innych środków. 

Instynkt całego kraju, tak samo jak oświecona opinia, publicystyka, 
nauka, Sejm, delegacya stanęły jednozgodnie na tem stanowisku, Ze potrzeba 
chwycić się środków prawa i mniej oświeconych, nieroztropnych, o byt swój 
i swoich niedbałych, należy opiekuńczą ręką kraju do korzystania z dobro- 
dziejstw asekuracyi na razie przymusić, aź się w nich zrozumienie 
tychże rozbudzi i ten przymus stanie się niepotrzebnym. 

W r. 1887 stał Sejm pod strasznem wrażeniem katastrof ogniowych 
z r. 1886, pali się Stryj, Kałusz, Lisko, Ulanów, Dolina, Bojaniec, 
tyle innych, z dymem poszły wartości 6,412,975 złr. I okazuje się, że w Stryju 
przy stracie dwumilionowej ledwie 28 proeent było ubezpieczonych, przy 


milionowej prawie katastrofie Kałusza niespełna 24 pre. Liska 17 pre., przy 
innych 11, 6, 3 pre.! 


Obszerne dochodzenia statystyczne *), wykazały że w ciagu lat 15 od 
1370 do 1884 na 43,368.000 złr. szkody, zwróciły Towarzystwa ubezpieczeń 
9,877.000 złr. czyli 22 pre, a 77 pre. poszło bezpowrotnie z dymem. 


Wedle statystyki większych pożarów w latach 1851—1886 wypadał 
procentubezpieczeń: 


w miastach na 20:08 pre. ogółu szkody 


w miasteczkach na 20:55 


” Li „ 


na wsi na 18:36 


» a ” 


Okazało się że na 926.319 budynków zamieszkałych było nieubez- 
pieczonych około 857.000, a około 1,350.000 budynków gospodarskich. Ga- 
licya stała pod względem ubezpieczenia na najniższym szezeblu wśród krajów 
cywilizowanych. 


W zupełnem rozumieniu całości sprawy, Wydział krajowy chwycił sie 
wszystkich kroków zdolnych uzdrowić stosunki kraju i przedłożył w r. 1887 
cały szereg projektów do ustaw zmierzających do jednego celu: ustawę 
budowlaną dla reszty miast i miasteczek, ustawę budo- 
wlane dla wsi ustawe o polieyi ogniowejdla miast i mia- 
steezek, ustawę o policyi ogniowej dla wsi, ustawę 
o opodatkowaniu towarzystw asekuracyjnych na rzecz 
służby pozarneji przedewszystkiem ustawę zaprowadzajaca 
powszechne przymusowe ubezpieczenie. Ustawa ostatnia uchwalona 
w r. 1888 przez Sejm. spotkała się z ogromnemi trudnościami i nieuzyskała 
najwyższej sankeyi. 


Ale i następne lata az do dnia dzisiejszego przyniosły kronikę pożarów, 
straszną cyframi niepowetowanych strat z majątku narodowego, niezbite do- 
wody, że najważniejszym, najrychlej działającym środkiem to asekuracya. Za- 
nim kraj się przebuduje inaezej, zanim zamożność kraju dozwoli na rozpo- 
wszechnienie ogniotrwałych materyałów budowlanych, zanim ustrój gminny 
i znowu zamożność gmin i środki materyalne, uzbroją wszystkie gminy 
w dostateczny rynsztunek ratunkowy, jedynie ubezpieczenie może kraj ratować. 
A ubezpieczenie może zaprowadzić jedynie przy m us. 


Stosunki niezmieniły się do dnia dzisiejszęgo. 


W eiagu lat 20 od 1870—1889 zgorzało w Galieyi i wartość mienia 
przeszło 67 milionów, towarzystwa zwróciły około 18 milionów, z dymem po- 
szło prawie 50 milionów. 


1) Pożary i ubez. w Galicyi. p. T. Rutowskiego Roczn. Stat. przem, i k. IV. Lwów 1887. 


Dwadzieścia lat pożarów w Gralicyi 
oa r. 1870 do r. 1889 


Rok 


1887 
1888 
1689 


Przeciętnie 


od r. 1870 
do r. 1889 


1) Statystyka rządowa nie wykazuje dat odnośnych. 


Wypada 


12: bu- et Procent > kaja ! nal i e 9 
lynków budyn- budyn- zrządzo- bezpic- Pi ocent >: KAM = niopo- | gzkańca 
uszkodzo; ab lud ków A noj poża- czeń ode A o Ad ze szkody 
nych BO meczasite| BO em zwróciły |dowania o wanej | niopowe- 
żarem czonych nych i za towanej 
złr. w. a. złe. w. a. złr. w a. 
2.780 520 | 19.38 | 1,746.344 | 381.182 | 21:82 | 1,365.162 | 7818 0:24 
8.540 680 | 19.20 | 2,166.584 | 481.230 | 19:90 | 1,785.854 | 80.10 0:30 
7.817 1.883 | 24.08 | 3,760.546 | 730.061 | 1941 | 3,080.479 | 80.59 0 53 
6.172 1524 | 24.71 | 8,710.798 | 783.516 | 2111 | 2,927.282 | 78:89 | 05l 
7.474 1.625 | 21.74 | 5,270.460 | 911.680 | 17:29 | 4,358.780 | 8271 076 
4.714 1041 | 22.08 | 2,316.160 | 475.120 | 2051 | 1,841.040 | 7949 | 0:32 
5.884 1.287 | 23.90 | 3,589.030 | 892.735 | 24:87 | 2,696.295 | 7518 047 
4 326 1.285 | 2662 | 2,702.650 | 560.008 | 20:72 | 2,142.642 | 79 28 0:58 
4.268 1.112 | 26.05 2,394.758 | 838.669 | 85:02 | 1,556.089 | 6495 037 
3.971 907 | 22.64 | 1,605.026 | 395.429 | 2463 | 1,209.597 | 1537 0:21 
6.506 1.277 | 20.25 | 2,937.934 | 591.654 | 2014 | 2,346.280 | 7986 Ural 
4.507 1.258 | 27.79 | 2,356.562 | 558.579 | 2849 | 1,802.983 | (651 0:29 
6.775 1.500 | 22.14 | 8,825000 | 727.032 | 21:87 | 2,597,968 | 7813 0-11 
4.454 1.315 | 29.82 | 2,878.225 | 568.854 | 23:71 | 1,814.871 | 7629 0-29 
6.096 1.850 | 30.34 | 3,108.447 | 1,041.258 | 08:46 | 2,067 189 | 6654 0:33 
=4Ą —1)| — 1) | 3,647.000 | 1,300.000 | 3565 | 2,347.000 | 64.35 0:37 
10.407 — Fe) 6,423.000 | 2,004.000. | 31:20 | 4,419.000 | 68:80 070 
5.767 2.125 | 3685 | 3,132.000 | 1,400.000 ! 4470 | 1,739.000 | 5580 02 
11.240 3.840 | 84.16 | 5,990.000 | 1,685.000 | 27:68 | 4,305.000 | 72 32 0:69 
7.070 2.643 | 37.37 | 4,701.000 | 1,378.000 | 29:31 | 3,823.000 | 70 69 053 
5,977.79 1.537 25:78 8,363.076 820.200 | 26:23 | 2,480.871 | 13°77 0:11 


Posiadamy dosyć ścisłe daty urzędowe z lat 1891—1893. 


Galieya zajmuje jedno z najniższych miejse w Galicyi, pod wzgledem 
. . A e $s i is 
ubezpieczenia budynków. 


Straty w Galicyi w budynkach i ruchomościach 


w budynkach: w ruchomościach: 
1895 — 2449.000 złr. 1.014.000 złr. 
1892 — 3028.000 „ 1.325.000 „ 
1891 — 2314.000 „ 1.144.000 ,, 
1384—93 — 2987.000 . 1.275.000 „ 


Na sto budynków zgorzałych było ubezpieczonych: 


1803 1892 1801  1884—93 
Austrya dolna 95.0 | DEO SS 04 
Austrya görna 962 92-3 90:6 940 
Shlebun 938 | 770 83:9 8555 
Tyrol 33:3 lan 83:3 82:8 
Karyntya | wei 89- 95t v2:1 
Styrya | 846 |  %0% 33-3 806 
Kraina 148 | 807 82:0 128 
Wybrzeże | 879 | 749 10:0 712 
Dalmacya 259 | 148 149 12-4 
Czechy ai | la | 90:3 89-0 
Morawa 887 837 890 86-6 
Szlazk Sl | 858 |. 792 772 
Galicya 52.9 437 29-8 379 
Bukowina 446 | 24.0 25:9 360 
Austrya (ES: | 666 155 640 


“ 


Ubezpieezenia stały najniżej w Galicyi, gorzej by- 
wało jedynie w Dalmacyi, i na Bukowinie. Ubezpieczenia podane dla nie- 
ruchomej i ruchomej własności razem. 


Liczba budyn- w tej liczbie ubezpieczone 


ków zgorzałych w procentach 


Rok Aust. Galieya  Austrya Galieya Austrya Galieya 
1895 17593 7086 13-032 3748 [EMI 92.) 
1892 18422 8575 12272 4745 66:6 43T 
1891 16443 7277 10769 2:803 1615309) 398 
1884—1893 10406 7:721 11'185 21029 64:0 360 


Zestawiamy procent ubezpieczania zgorzałych 
budynków w krajach austryaekich w latach 1891—1893. 


Odszkodowanie 
przez Towarzystwa asekuracyjne wynosiło ogółu straty w budynkach i ruchomościach mobili. 


Ww pr owe em ba eh 
1893 | 1892 1891 188-4 -— 1893 
Austryn dolna . . 2... 9356 | 06:3 15:38 354 
Austtya górna . 2 . . . . 66:3 697 739 66:2 
| DEDGO . 0,6 2,0. 4 563 30:8 275 43:5 
mol See. Beer 63:8 58-1 68:2 627 
Kanyata - ., . «, « «a = 489 49V) 69:0 584 
FENE - w O GNJANIGWION A c 661 (5! 68:4 65:0 
Ki «6 e Gda e ę «© 38-4 430 46:2 449 
Wilke, o a 6 6 6 0 6 127 12-7 
ID AAO O" EE 587 51:2 444 D83 
Use 2.0 2 WOZIE 70.9 75:9 745 73.8 
ewa 007,0 a 928 | 653 T58 652 
1 a 46-0 T68 67:6 63:0 
RAR a 468 | 482 406 37:3 
inkowma NA 78:8 66:3 697 6O 
po Arcan . . . « « . . « 40:0 65:8 6:2 038 


Galicya zajmuje więc prawic ostatnie miejsee. Wyprzedziła ją 
nawct Dalmaeya i Bukowina. 


W zestawieniu z lat 1872 do 1895 okazuje się w Austryi przeciętnie 
59:1 pre. budynków ubezpieczonych w Galicyi 31-4 pre. 


Na to przeważnie składa sie Austrya Dolna z 89-7 pre. 
l ę y ] 


Austrya Górna z 899 pre. 


powyżej 50 pre. ubezpieczona Karyntya, Czechy, Salzbnrę 


Morawa, Tyrol, Styrya 


zląsk, Wybrzeże. 


Galieya ubezpieczona w 314 pre., niżej jeszcze Bukowina z 30-4 pre. 
i Dalmacya z O'L pre. 


Agitacya za wprowadzeniem przymusu, 


kontroli państwowej nad towa- 


rzystwami asekuracyjnemi, ukrajowieniem ezy upaństwowieniem spowodowały 


towarzystwa do trzymania w coraz wiekszej tajemnicy stosunków 


czeń a i rządowa zaprzestała wobec 


statystyka 


ogłaszać daty co do ubezpieczeń, 


coraz większych 


ubezpie- 
trudności 


Pożary i ubezpieczenia w latach 1895 do 1897. 


gminy i om 70 zgorza- 
ef wypadki | obsz. dwor.| budynki io łych bud 
R H pożarów |nawiedzone | zgorzałe ER było ubez- 
pożarem zen pieezonych 
1595 
Austrya | 8662 5.500 21.577 14-737 14-262 
Galieya | 2-256 1-609 12:619 11:090 6:305 
1596 
Austrya 1670 4:942 15551 10:106 10:546 
Galieya | 1:946 1:450 85:073 6:928 3-758 
1897 
Austrya 8:091 5:025 15:906 9-638 10:415 
Galieya | 1-618 1:153 T267 6240 3:034 | 


Pożary i ubezpieczenia. 
AS9S — 1901 


(Na podstawie dat Zwiazku strazy ochotniczych). 


Spaliło sie Szkoda 
Z 
5 =. i > procent 
a S m |-% z Komm ubezpie- 
Miejscowości A | z EK | E rk 
„a = £ Sn ee 5 i 
s Ie a | W 
o “2 Z =) 22 ‘2 3 dei ubezpie- 
fas = S = | BZ M E UI ezona 
—— a e w 
miasta i miasteezka 248 | 780 | 589 | 10 1 1 12,924.910 | 1,285 748] 48.96 
0 
hi gminy wiejskie 636 | 1807 | 2606 | 5) 2 13 13,629.698 | 1,813.000] 4995 
r 
Razem 1,084 | 9687 | 3195 JĄ) a 14 | 6,554 608 | 3,098.748] 4726 
miasta i miasteczka 263 | 563 | 659 6) — 2]1,197.810| 518.610] 43:30 
| 
0 s j 7 Ibe g |= Š =. p" - 
a gminy wiejskie 718 1835 9j — 8 12.569.976 | 1,046.020] 36:52 
[aj 


2534 15 | — 10 14,061 786 | 1.564 630] 03:52 


| 
9304 18 — 1 [6998.691 | 2713.638] 4228 


ma 
z 
© 
xD 
- 
LS 
— 
=ı 


eminy wiejskie 592 2469.384] 745.944 30 18 


ASS 


Razem nen 


0 miasta i miasteczka na HT »| = — 159.548 | 197.3881 79:80 

0 ee |= a> M Sa 
A 

Ę gminy wiejskie 69 100 | = 2, 250.314 | 122.460 | 48:92 

E 

m a AE u i O m z (| m m a m — 
s 

i Razem 102 137 al — | — | 409862) 249.788 | 6094 


J 


Z lat ostatnich po dzień dzisiejszy nie posiadamy dat całkiem pe- 
wnych. Podajemy zestawienie z lat 1898 do 1900 oraz z pierwszego kwar- 
tału 1901 roku (patrz str. 8). 


Daty te nadsyłane przez Gminy na ręce Wydziałów po- 
wiatowych do Związku straży ogniowych dają jednak przybli- 
żony obraz. Szkoda że w sumaryuszach nie rozdzielono większych miast 
od miasteczek a tembardziej osad włościańskich od obszarów dworskich, które 
połączono pod jedną nomenklaturę: gmin wiejskich. Nie jest to weale zu- 
pełny wykaz pożarów. Ogolna suma szkód w rzeczywistości musi być znacznie 
wyższą. 


Szkody nbezpieczone wynosiły proent szkód w ogóle: 


1598 1899 1900 1901 


Miasta i miasteczka 43.96 43.50 42.28 79.80 
Wsie i obszary dworskie 49.95 56.52 30.18 48.52 
przeciętnie 47.26 38.52 39.02 6094 


Z wykazów szczegółowych z ostatnich lat podać można nastepujące 
wypadki : 


ROGER H (Gospod A) mah ERC” 
W r. 1898. Jagielniea 151 -|- 54 311.388 11:29 pre. 
Radomyśl 37 -|- 94 52.000 07.15 5 
Głogów 106 -- 29 120.000 45:00 , 
Uhnów 21.900 DM y 
W r. 1899 Muszyna ƏT -|- 40 50.000 12.00 
Sołotwina 27 -- 839 51.600 AZ NE 
Ustrzyki 60 -+ 100 50.000 10:00 , 


W r. 1900 Kolbuszowa (134 + 500) klęska olbrzymia, ubezpie- 
czenie w jednej trzeciej, Warez (706) szkoda 253.000, ubezpieczenie 66.000 
Szezerzec (61 -- 100) szkoda 700.000, odszkodowanie w połowie. 


Po wsiach bywa mnóstwo wypadków pogorzeli zupełnie nie ubezpieczo- 
nych. Przy pożarach wsi, które pochłonęły wyżej 50 budowli, a wyżej 20.000 k, 
szkody, jak w r. 1898 pozar we wsi Zuklin, Rzochów, Petewezyce, Jarko- 
wee, Wielowieś, Kuropatniki, Borki wielkie, Bratkowce, Euzek wielki wynosiło 
ubezpieczenie między 15 a 40 pre. Zaledwie w kilku wypadkach 50 lub wy- 
żej, przeważnie około jedną trzecią szkody. 


Całkiem ścisłych dat ile budynków w Galieyi jest ubz pie- 
czonych nie posiadamy. Przeważnie ubezpieczone są bud ynki dworskie 
oraz w miastach, gorzej w miasteczkach. Najgorszy stan przedstawiają 
gminy wiejskie. 


2 


10 


W Krakowskiem Towarzystwie ubezpieczeń od ognia 
było ubezpieczonych : 


Budynków mieszkalnych i gospodarezych razem: 
1888/9 — 235.931 
1889/90 — 253.355 
1890/1 — 275.902 
1891/92 — 308.951 
ee = S; 
280/84 — 337.359 


1894/5 —- 346.514 


1895/6 — 358.087 
1896/7 — niema dat 
18978  — 


1898/9 — 383.530 
1899/900— 392.877 


Przyjmując kwotę polie asekuracyi budynków jako prawdopodobną 
liczbę budynków mieszkalnych było w Krakowskiem Towarzystwie 
ubezpieczonych domów włościańskich: 


w r. 1898/9 — 169.789 


„ 1899/900 — 181.248 

W Towarzystwie ubezpieczeń Dniester na 84.765 budynków w ogóle 
było ubezpieczonych budynków włościańskich 72.509, zaś w roku 
1900 70:375 budynków mieszkalnych. 


Według spisów Indności od r. 1869 do 1900: 
Galicya ma budynków mieszkalnych : 


Przyrost w pórównaniu 
z poprzednim spisem 


k w procentach 
wr. 1869 855.939 
» SGO 959.852 12:1 pre. 


—- 
1890 1.034.404 + 78 „ 
| 


1900 1.130.101 
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Otóż nie ulega żadnej wątpliwości, że pomimo wszystkich postępów 
asckuracyi przybytek ubezpieczeń domów mieszkalnych nie wzrasta wiele 
po nad normalny przybytek przyrostu domostw. 


W r. 1850 na 926.319 budynków mieszkalnych i zamieszkałych w Ga- 
lieyi było ubezpieczonych w Krakowskiem Towarzystwie wzaj. ubezpieczeń 
TAG, we wszystkich innych Towarzystwach około 26.000, to znaczy, że 

1880 857.000 budy nków mieszkalnych, czyli 88 pre. nie było 
ME en ch a nadto nie było ubezpieczonych około 1.350.000 bu- 
dynków gospodarskich. 


Otóż pomimo przybytku instytueyi asekuracyjnej Dniester. pomimo 
znacznego rozszerzenia akeyi przez Tow. Slawia i całej działalności akwiza- 
cyjnej towarzystw akcyjnych na gruncie galicyjskim, pomimo, przedewszyst- 
kiem znacznie rozwiniętej działalności Krakowskiego Tow. wzaj. ubezpieczeń, 
pomimo wszystkich postepów oświaty i rozpowszechniania pojęć o dobro- 
dziejstwie asekuraeyi, pomimo propagandy zakładów asekuraeyjnyeh i stowarzy- 
szeń mających na celu rozwój kultury moralnej i materyalnej kraju, jak Kółka 
rolnicze, Towarzystwa rolnicze, oświaty, postęp asekuracyi zdąża zaledwie 
za ogromnie szybkim przybytkien domów mieszkalnych, których przy- 
było w tym ezasie przeszło 170.000, oraz budynków gospodarskich, których 
dwa razy tyle przybyło. Tak że możemy twierdzić, że od uchwalenia niedo- 
szłej krajowej ustawy, nie zmieniło się wiele na lepsze, kraj ma niezawo- 
dnie przeszło 800.000 domów mieszkalnych i najmniej półtora 
miliona zabudowań gospodarskich nieubezpieezonyeh. 


Statystyka wykazuje więc, że w Galicyi w ciągu ostatnich 
lat trzydziestu, od roku 1871 do 1900 zgorzało budynków 
iruchomości wartości przeszło 220 milionów koron, ztego 
Towarzystwa ubezpieczeń wróciły niewiele nad 70milionów, 
podezas gdy 150 milionów nieubezpieczonych z dymem poszło bezpowrotnie, 
niszcząc tysiące jednostek, wstrzymujae odbudowy miast i wsi, rzucając dzie- 
siątki tysięcy w długi, lub skazując na kij żebraczy i emigracyę. 


Dodajmy do tego nadzwyczajnie małe postępy w użyciu trwalszych 
materyałów budowlanych. Jest postęp w użyciu dachówek, kryte niemi jednak 
przeważnie budynki dworskie, fabryczne, miejskie, które już były ubezpicezonć. 
Postępy uzbrojenia gmin w straże i sikawki bardzo powolne. 


I tak kiedy w Czechach jedna straż ogniowa na 1580 mieszkańców, 
w Tyrolu na 2.041, na Śląsku na 2.195, w Austryi dolnej na 2.688, to w Ga- 
licyi jedna straż na 18.772 mieszkańców. W Czechach wypada jedna 
straż ogniowa na 14 kilometrów terytoryum, w Galieyi jedna na 504 
kilometrów przestrzeni. 


Niewolno zapominać, że nawet ustawodawcze uregulowanie polieyi bu- 
dowlanej i ogniowej jest całkiem świeżej daty, a od wprowadzenia ustawy aż 
do jej wykonania i jej skutków, jeszcze droga bardzo daleka. 


Niewolno zapominać, że ustawa budowlana dla 2%) miast datuje 
dopiero z r. 1882 (Dz. u. k. 77), dla Krakowa z 1883 (68), dla Lwowa 
1885, że dopiero ostatnia z r. 1889 (31) objęła 131 miast i miasteczek, 
a dopiero ustawą z 14. lipea 1895 rozciągniętą została na 154. Sa wiee je- 
szcze miasta i miasteczka nieobięte nowoczesną budowlaną ustawą krajową. 


Dla wsi weszła w życie ustawa budowlana dopiero 
WIĘ 10) (GB), 


Dj 


Ustawa o policyi ogniowej dla miast i miasteczek 
weszła w życie dopiero w r. 1891 (18). 


A zanim ustawy zaczną działać, zanim będa na prawdę wykonane! 


Gdy więe warunki budowlanei środki zapobiegaweze, profilak- 
tyczne nie zapowiadają zmian na lepsze na długo, gdy środki zwaleza- 
nia pożaru, represyjne przedstawiają stan nader smutny, ratunku szukać 
należy w ubezpieezaniu. 


Tak więe jak od początku akeyi kraju punktem wyjścia był eel roz- 
powszechnienia ubezpieczania za pomocą przymusu, warunki w ciągu lat 
czterdziestn czy też od ustawy Sejmowej z r. 1588 niezmieniły się 
iprzymus ubezpieczenia musi być uważany za środek najpe- 
wniej do celu prowadzący. 
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Il. Srodki rozpowszechnienia asekuracyi. 
Frzymus jako środek pedugogicziry. 


Historya i statystyka!) mówi, że rozwój ducha ubezpieczeń, poczucia 
użyteczności, zrozumienia dobrodziejstw ubezpicezenia od wypadków losowych 
jest zależny od mnóstwa warunków historycznych, państwowych, terytoryal- 
nych, moralnych i materyalnych, Ze jest wskutek tego nader rozmaity. Ro- 
zwija się niezawodnie zpodniesieniem się ogólnej kultury 
nie jest jednak wyłącznie jej dziełem. Są społeczeństwa o bardzo 
wysokiej kulturze a niskim stopniu ubezpieczenia n. p. Włochy, inne przodu- 
jące na wielu polach, pozostały w rozwoju ubezpieczeń daleko w tyle n. p. 
Franeya, w innych rozwinęły sie z natury kraju pewne gałęzie usekuracyi 
bardzo wysoko, (n. p. od hazardów życiowych, transportowych jak w Anglii 
i Ameryce), gdy ubezpieczenia ogniowe jeszeze pozostają w tyle. 


Powszechnem w ścisłem słowa znaczeniu jest ubez- 
pieczenie od ognia jedynie w krajach oprzymusie ubezpie- 
czenia, zbliżonem do powszechnego przedewszystkiem w tych krajach, które 
przez taką pedagogię przymusu przeszły. 


Powszechnem będzie ubezbezpieczenie w krajach o stosunkowo niższej 
kulturze, zwłaszcza u klas spodnich, w razie zaprowadzonego przymusu, n. p. 
w Królestwie polskiem, lub cesarstwie Rosyjskiem, a nawet w guberniach 
Syberyi, a będzie dalekim od powszechności w krajach o najdłuższej historyi 
cywilizacyjnej i najwyższej kulturze osiągniętej przez szerokie masy. 


1) V. Huelsen. Geschichte, Umfaug und Bedeutung des oeffeutlichen Feuer- 
versicherungswesens. Ztsch. d. k. pr. stat. B. 1876 p. 321— £3. 

H. Braemer u K. Braemer, Da: VWersicherungswesen !I8Vt p. 9, 
24, 26, 236—3241. 

A. Wagner. Der Staat u. d. Versicherungswesen 1531 — Das Ver- 
sicherungswesen. Schoenberg, Handbuch Bd. JI. 1551. 

Ploner. Verstaatlichung des Versicherungsw. München 1884. 

Jul. Hopf. Aufgaben der Gesetzgebung im Gebiete der Feuervesiche- 
zung. Berlin 1880. 

Emminghaus. A. Staatversicherung. Bremen 1881, Versicherungswesen 
Handvärtb. 3 Staatsvin. Bd. VI. 

Rellstab. Der Staat u d. Versicherungswesen Berlin 18823. 

Stnessi H. d. Bund und das Versicherungswesen Zurich 1593. 

Berichte des eidg. Versieherungsamtes über die priv. Versi- 
cherung in der Schweiz od r. 1890. 

De Courcy A. De l’assuranze par PEtat. 1882. 

Mnóstwo monografii zakładów niemieckich innych. 

Mitteilungen Merseburgskie dla Societetów. 

Czasopisma, kalendarze, Assekuranz Jahrbuch Ehreuzweige 
roczniki I. do XXII 


kJ 


Historya też uczy, że państwo może odpowiedneimi zarządzeniami być 
pedagogiem ludności i nauczyć ją i przyzwyezaid do korzystania z dobro- 
dziejstw asckuracyi. Asekuraeya od ognia stoi najwyżej w krajach, w których 
w tym wieku lub dawniej państwo zaprowadziło bezpośrednio przymus 
ubezpieczenia, który z czasem, w miarę podniesienia się cywilizacyi 
i zrozumienia własnego interesu mógł ustąpić ub cezpiecze niu dobro- 
wolnemu. Duch ubezpieezenia ukazuje się przewaznie jako planta sztuczna 
która musiała być posadzoną czy zaszczepiona, i wyehodowana osobną pe- 
dagogia. 


Najwyższy stopień ubezpieczenia, oprócz krajów, miast w których obo- 
wiązuje dotąd przymus, znajduje się w krajach, które przez przymus przeszły. 


W kr ajach germańskich, istniał prastary obowiązek wzajemnego wspie- 
rania się w razie nieszczęścia, nakładający nawet pewne przymusowe świad- 
czenia na rzeez bliźnich w pewnej zwyczajowej wysokości, Kapitularz Korola 
Wielkiego z 779 mówi o jednej z takich ustaw u Longobardów już Jako 
o rzeczy dawnej. W Islandyi powstał już związek Gud dla wzajemnej po- 
mocy po pogorzeli w r. 1262, 


W Niemczech istnieją gildy ogniowe, związki ochronne, kasy 
przymusowe „Brandgiiden — Brandkassen* nakładające pod przymu- 
sem pewien podatek w naturze a nawet w pieniądzach, na wszystkich wła- 
ścicieli gminy lub okręgu na wypadek pogorzeli już w średnich wiekach, 
do IE an należą "Brandgilgy w Sehleswigu od r. 1446, w Holstynie od 

1442, niektóre dotąd istnieja. W Hamburgskiem powstały w 1624, w Ham- 
burgu połączyło się w r. 1676 46 wśród miasta isiniejących eild w jedna 
wielką kasę ogniową, w Altonie podobnie w 1714. U ujścia Wisły na polsko- 
pruskich ziemiach istnieją brandkasy od 1623. 


Klęski wojny traydziestoletniej, późniejsze wojny, zwłaszeza epoki 
Fryderycyańskiej nauczyły konieczności ub zpieczenia. Monarchowie, książęta, 
panowie udzielni, świeccy ezy duchowni w Niemezceh widzieli niet re 
lokalnych, gminnych, parafialnych czy landszattowych kas ogniowych, gild do- 
manialnych, Brandkas miejskich, zaczęłi je łaczyć lub zakładać rządowe in- 
stytucye ubezpicezeń, i ugruntowali w epoce państwa policyjnego i „oświeco- 
nego” obsolutyzmem sieć zakładów publieznych, monopolistyeznych, wyposa- 
zonyeh w razmaite przywileje, które wychowały lu dn ość do poezu- 
cia i zrozumienia asekuracyi nieznanego w innych krajach. 


Chodziło o ratowanie jednostek i całych osad od katastrof, prole- 
taryzacyi, żebracetwai włóczęgostwa, o przeszkodzenie popadaniu 
obywateli w nędzę, upadkowi siły podatkowej, żeby opłata podatkowa 
podatków stały ch nie słabła, lub nie ustawała, o utrwalenie kred ytu. 
Na to trzeba było zabezpieczyć na wypadek pożaru gotowe środki pieniężne. 


Tak powstały publiczne zakłady przymusowe w Prusiech, n p. 

' Brandenburgu już w r. 1701, juź na początku i w pierwszej połowie 

X WILDL N pokrył pruskie miasta, począwszy od Berlina w 1718 szereg 

przymusowych zakładów. Wehodzi w życie w miastach prowineyi Po- 

znańskiej w r. 1805. W Prusiech Wschodnich w 1708, w Prusiech 
Zachodnich już w r. 1785, w prowineyi Poznańskiej w 1804, 


Podobnie szło w reszcie Niemiee żeby tylko wymienić wa- 
źniejsze. Powstają zakłady przymusowe w Saksoni 1729, Brunszwiku 1750, 
Nassau 1751, Anhalt 1751, Olbenburg 1764, Hessya 1767, Go.ha 1799. 
W częściach późniejszej Bawaryi już 1754 itd. 

Tak powstała sieć zakładów publicznych, które prawie wszystkie 
miały przymus, a jeżeli niemiały przymusu bezpo$redniexo, miały 
rozmaite śrcdki przymusu pośredniego. Do dzisiejszego dnia zo- 
stało 34 pruskich a 21 innych niemieckich zakładów publicznych. 
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Niektóre nie były przymusowe— były jednak uposażone w „Mono- 
pel“, to znaczy, Że były zakłady publiczne bez -obowiązku ubezpieczenia, ale 
z tem, źe jeśli się kto dobrowolnie ubezpieczył, musiał pod karą ubezpie- 
czać się wyłacznie w publiezaym zakładzie. Do krajów o wzorowym zakładzie 
monopolitycznym należy Bawarya')* Było by jednak mylnem przypisywać, 
jak się to dzieje), zasługi zakładu jedynie monopolowi. I tutaj wielka część 
rozpowszechnienia asckuraeyi musi iść na poczet dawnego przymusu. 


Przymus w Bawaryi rozciągnięty na budynki gminne, kościoły, na 
majątki małoletnich i pod kuratelą datuje z XVIII. w. Zakład ubezpieczeń 
w Augsburgu miał „Zwang“, toż samo Sociełaet Księstwa Anspach w r. 1764 
lub księstwa, później burgrabstwa w Bayreuth z 1780. 


Wiee jak mówi historyk Bawarskiego zakładu „die Gruendnug von 
Versicherungs- Anstalten in Beyern mit Hilfe der Presse des directen Beitrits- 
Zwanges sich volzog, und so eine möglichst grosse Zahl von Theilnehmern 
zu erzielen suchte“. 


Jakie były zaś środki propagandy dodać trzeba, że zakład krajowy 
płacił "s klęski wojennej (ezasy Napoleońskie), że tylko ubezpieczony w za- 
kładzie otrzymywał prócz odszkodowania, uwolnienie od wszelkich pańskich 
świadezeń i danin, dostawał na lat trzy uwolnienie od podatków, co wszystko 
nieubezpieezony musiał ponosić. Zakład monopolistyezny księstwa biskupstwa 
w Bambergu I Wuerzburgu (z r. 1776) niemiał przymusu, ale kto się w nim nie 
ubezpieezyt niedostawał ani lat wolnych od podatku po pogorzeli (Freijahre), 
ani „daru z łaski“ na odbudowanie z lasów biskupstwa (Gnadenholz), ani za- 
słku w monecie z biskupiej kamery, ani patentu na Zebry, a złapany pogo- 
rzelee na żebrach bez patentu płacił 15 tal grzywny. Kto raz wstąpił niemógł 
wystąpić, chyba że spłacił długi ciążące na majątkn. Także niewolno było 
wystąpić z zakładu, kto raz korzystał z odszkodowania, tak długo aż pre- 
miami spłacił przynajmniej tyle, ile zakład mu zapłacił odszkodowania. Cie- 
kawą jest historya jakiej propagandy używała n, p. Sotietaet kurfirstowstwa Ba- 
warskiego, Palatynatu i Neuburga w Monachium już w 1. 1799—1811 żeby 
jak najrychlej zrobić bez przymusu ubezpieczenie jaknajpowszechniejszem. 


Niedziw że Bawarya ukochała swój zakład i w r. 1871 uzyskała przy 
układach nad budową państwa Niemieckiego swoje wyłączne prawo decydowa- 
nia o losach zakładu, Reserwatrecht, 


Tak się wychowywały Niemcy do powszechnego ubezpieczenia, 
a jeśli do tego dodamy powszechny przymus ze strony zakładów kredytowych, 
propagandę naukową, to się staje zrozumiałym wysoki stopień ubezpieczania 
w Niemczech. 


Z przywilejami, z wygodą, ze spokojem posiadania monopolu, naby- 
wały zakłady publiezne wiele przywar biurokracyi, ociężałość, niezdolność do 
kupieckich form w interesach, powolne zastosowanie się do nowych wymogów 
czasu. Młodsza asckuracya prywatna była rachliwsza, zdobyweza, gdzie io ile 
się dało zabrała lepsze ryzyka. Już w trzydziestych latach wzmógł się prąd 
przeciw zakładom przymusowym, jeszeze w wyższym stopniu w erze bujajueej 
po Europie wolno-handlowości anglo-franeuskiej. Mniejsze państewka 


h V. Jodlbauer. Die landwirtschafi. Versicherung in Bayern. Muen- 
chen 1889. Dr, Felix Klang-Egger. Die gesetzliche Entwieklunesder Immo- 
biliar Versicherung i Bayern. Muenchen 1598. 


3 Edward Ginwiłł Piotrowski. Przymusowe ubezpieczenie ad 
pożarów. Kraków 1896 p. 9. 


przeważnie oparły się żadaniu zniesienia, Prnsy poznosiły prze- 
ważnie. Ale i bez przymu zostasły Soetetety uposażone w liczne przy- 
wileje i środki propagandy. 

Dziś jeszcze posiadają Niemey 34 publiczne pruskie zakłady i 21 nie- 
pruskich. Zakłady uposażone w przymus istnieją dotąd w Baden, 
Hessyi, Sachsen- Weimar, Królestwie Saskien, Oldenburgu, Brunszwiekus 
Sachsen-Altenburg, Anhalt, Waldeck, T:ippe i Hamburga. 

Z miast pruskich pozostał .„ Versieherunes-Zwane“ w Berlinie, Wro- 

Z 5 5 
eławiu, Szczecinie i Toruniu. 


Przymus obowiązywał w r. 1385. 
w pruskich Zwangsanstalten na terytorynm o 3.434.862 ludności 


w innych 15.216.795 


» n ”„ 
Z NA AE 
ogółem a 18.081.657 a 
Inne Zakłady publiczne bez przymusu „ 26.119.660 ,, 


Dodać trzeba, ze przedwczesne zniesienie „Zwangn“ naty chmiast, 
objawiło się upadkiem asckuraeyi. Tak n. p. na Śląsku po zniesieniu przy- 
musu z powszechnej asekuracyi spadły w r. 1860 ubezpieczenia tak, że nieubcz- 
pieczone straty wyrosły w ogóle do 52 pre., na wsi do 81 pre., w miastach od 44 do 
46 pre, To też wołanie za przywróceniem przymusu bywało nieraz głośne. 

Podnieść należy, że księstwo Altenburgskie zaprowadziło przymus 
dopiero w r. 1879. 


Pedagogia przymusu wychowała ludność niemiecką, ducha prze- 
zorności i ubezpieczenia do najwyższego stopnia. Wychowawszy ludność 
do powszechnego poezucia dobrodziejstw asekuracyi mógł przymus stać 
sie niepotrzebnym. Pomimo tego w ostatnich dwudziestu latach jest 
nowa epoka w opinii za przymusem. Jeden z chłodnych oceniaczy przy- 
musu i przeciwnik fanatyka upaństwowienia prof, Wagnera, Rellstab pisze: 


„Das erziehende Moment, welehes in der Einfuehrung der Ge- 
baude Z wangsversicherung gegen Fenergefahr lag, hat so gute Fruchte ge- 
tragen, dass die Versicherung heute fuer jeden bonus paterfamilias cine sich 
von selbst verstehende Sache ist, daher auch der Zwang fallen gelassen wer- 
den konnte“ 


Jak się rozwinął duch asekuracyi w Niemezech przy takiej pedagogii 
na to są cyfry ścisłe. Oczywiście w krajach o przymusie do- 
tychezas istniejącym jest ub erpieezenie powszechne. Ale 
sięga ono prawie do stopnia powszechność i w krajach w których tylko czę- 
ściowo jeszcze przymus został, Według ankiety rządowej wynosiły nie- 
ubezpieczone straty w Prusiech w ciągu trzech lat 1888 — 1890: 


Z całej szkody niebyły ubez- 
pieczone w procentach: 


Budynki: 1888 1889 1890 


Berlin 0:06 0.12 1:64 


i 


Z całej szkody niebyły ubez- 
pieczone w procencie: 


Budynki: 1888 1889 1860 
okręg miejski Berlina 1:41 9.54 2:81 
Miasta pruskie 0:19 285) 1:52 
Gminy wiejskie 1:86 1:67 1:99 
Obszary dworskie 46 GaG 2336 

w ogóle 2.02 254 TAN 


Ruchwmości: 


Berlin 6:69 4:85 673 
Okręg miejski Berlina 405 DGD 5:04 
Miasta pruskie 8:11 (595 88 
Gminy wiejskie Ikea Al) OS 
Obszary dworskie «259 0:80 ke 

w ogóle 12:50 12:56 12:02 


Oczywiście najgorszy stan jest w prowineyach o ludności polskiej. 
Kiedy np. w małych miastach procent nicubezpieczonej szkody 
przy nieruchomościach wynosi nad renem 0-43 pre, w Westfalii 0:58 
pre, w Brandenburgii z Berlinem 0:82 pre. w Hassen-Nassau 0:99 pre. — 
wynosi on w Poznańskiem 251, na Szlasku 4:29, w Prusicch wschod, 
3:62 pre. Toż samo w gminach wiejskich! kiedy procent szkody 
nieubezpieczonej w budynkach wynosi u chłopów Hehenzollern za- 
ledwie 0:16 pre., w Szlezwigu 0:23 pre, w prowineyi Saskiej o 0:44 pre., 
w Hessen (0:50 pre. — to u chłopa w Poznańskiem wynosi 2:43 pre. 
na Szląsku 3°37 pre., w Prusiech król. 3:66 pre., a dodać trzeba że z rucho- 
mości spalonych było u chłopa: poznańskiego w początku tych lat 
43 procent nieubezpieczonych ! 


Rozwinął się wysoko duch ubezpieczenia i jest ono bardzo rozpo- 
wszechnionem w krajach skandynawskich. Pamiętać należy że przy- 
musowe składki na wypadek pogorzeli pochodzą w Szwecyi od XIV wieku, 
od 1734 ściągano składki w drodze podatkowej. W Danii przymus dla 
miast obowiązywał od 1761 roku, pózniej wciągnięto wielką własność, w r. 
1795 zaprowadzono w Kopenhadze przymus dotąd obowiązujący. > 


W Szwajearyi przcksztaleano zakłady na wzajemności oparte w za- 


*) Deut. Versicherungs Zeitung. Berlin 1894. 
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kłady prawne, kantonalne, wyposażone przymusem. Kanton Zurich w r. 
1808, Lucerna 1816, Glarus i Zug 1812, Fryburg 1819, Solura 1809, 
Bo la miasto 1807, Bazylea okręg 1833, Szafuza 1812, Appenzell 1841, 
St. Gallen 1807, Argowia 1805, Neufchatel 1849, Wadt 1811 nadto ma od 

1849 przymusową asekuracyę ruchomości. Genewa zaprowadziła przymus 
w r. 1821, zniosła w 1866. Tylko Berno niema obligatorium. 


Do przymusu ubezpieczenia który na siebie dobro- 
wolnienakłada wolna Szwajearya, ma kraj ten wielkie zaufanie. Obecnie 
jest ogromna propaganda za zaprowadzeniem przymusu nbezpieeze- 
nia ruchomości. Jeden Kanton za drugim, zaprowadza ob ligato- 
rium ubezpieczania ruchomej własności „der Fahrhahe“, 
zostawiając wolny wybór zakładu ubezpieczenia. Zaprowadził 
kanton Thurgau i Aargau, podobno juź także kanton Soluryy. 


Pomimo niskiego stanu oświaty u ludu powszechnem jest 
ubezpieczenie w Królestwie polskiem, prawie w całej Rosyi 
nawet zaprowadza się w Syberyi. Na innem miejscu podajemy bliższe 
szczegóły, tutaj podnosimy Ze na ziemiach późniejszego Królestwa, zaprowadził 
rząd pruskiprzymns ubezpieczenia w r. 1804, i ten się przyjął 
i został przyjęty przez Księstwo Warszawskle, pózniej ze zmianami 
przez rządy Królestwa polskiego, przetrwał ezasy reakeyi po 1851 
r.. podjęty przez Radę Stanu za Wielopolskiego, zreformowany źle 
po zwinięciu władz krajowych, nareszcie zreformowany znakomicie ustawą 
z 10 lipca (900. Wobec niskiego stanu oświaty, złej proce- 
d ury karnej, rozpowszechnionego podpalania, w przy- 
musie ubezpieczenia ma Królestwo polskie jedną z AKI 
staw dla kredytu, dla przedsiębiorezości, dla wzgled- 
nego dobrobytuludu. 


W Rosyi przed uwłaszezeniem wspierano spalonego chłopa z kasy 
podatkowej, na co były osobne podatki np. po r. 1838, w r. 1844 po 4 ko- 
piejki od głowy opodatkowanej. W r. 1844 spróbowano zaprowadzić obliyato- 


"rium najprzód w kilku większych powiatach okręgu petersburgskiego, w r. 


1849 w innych guberniach, w 1858 zaprowadzono. powszechny przymus, Po 
uwłaszczeniu zreformowano przymusowe ubezpieczenie ukazem z f kwietnia 
1864 r., który dotąd z małemi zmianami obowiązuje. Na ziemiach k o za c- 
kieh uregulowano przymus w r. 1867. — Na Syberyi zaprowadzono 
przymusowe ubezpieczenie budynków, w gubernii Jenissejskiej wr. 
1985 w gub. Irkuekiej. Zaś za earskiem zatwierdzeniem, wprowadził 
przymusowe ubezpieczenie komitet budowy kolei syberyjskiej w okręgach 
Akmolłińska Semipalatinska, i Semireczeńska 12 kwie- 
tnia 1897. 


W całej Rosyi więc od granicy poznańskiej i galicyjskiej po Chiny 
prawie chłop już jest ubezpieczony. 


A teraz jak wygląda rozwój ubezpieczeń w krajach 
o bardzo wysokiej kulturze, które niezaznaly przymusu i po- 
dobnyeh środków propagandy? 


We Włoszech w której asekuracya w pewnych formach istniała od 
Śśródwiecza, morska już w 13 wieku, której dokumenta znane sięgają r. 1329, 
stoi asekuracya dosyć nisko, masa ludowa źle ubezpieczona. 


1) Ehrenzweig, Jahrg, 1901 p. 286. 


19 


Francya nie należy weale do narodów idących przodem w asekuracyi. 
Bogata, oszczędna, nie rozwinęła dotąd należycie zmysłu ubezpieczenia. Przy- 
musu ubezpieczenia Francya nie posiadała. Niepospolitą jednak rolę odgrywa 
we Franeyi uboczny przymus leżący w odpowiedzialności prawnej za 
szkody, którą dźwiga z całą surowością i płaci majątkiem właściciel 
domu, za szkody które z jego winy ponieśli mieszkańcy, mieszkańcy do- 
mów za szkody właściciela, sąsiadów, pracodawea za robotnika ete. Artykuły 
kodeksu Napoleona Pi, 1382, 1383, 1384, 1386, 1733, 1734, 1735 
zmuszaja do asekuraeyi. Wytworzył się nawet zwyczaj kilkakrotnej asekuracyi 
jednego przedmiotu, t. z. risques locatifs. Pomimo tego ubezpieczenie wa 
Francyi nisko stoi. Majoux obliezat że na 200 miliardów wartości ubezpie- 
czonych było 55 miliardów. Według Bloeka który strąca ubezpieczenia 
Franeyi za granicą, asekuracya rośnie całkiem niedostatecznie. 


Według statystyki Turquana na podstawie doświadczeń z lat dwudziestu 
we Franeyi jest: 


ube pieczonych  tieubezpieezonych 


szkódwnierucho mościach 85 pre. 15 pre. 
»„ w. ruchomościach Sl. l 5 
„ w zbożu na polu Te ZA) 4 
„ w zbożu w stodole 33 =: GF 


A. według statystyki ministerstwa finansów od gradu na 83 milionów 
szkody zaledwie 4,393.000 fre. Mrozy rujnują rocznie od 200 do 438 milio- 
nów franków (w r. 1894), asekuracya minimalna. Z dymem idzie nienbeznie- 
czonych 6—i1 milionów rocznie. 


poszło z dymem niease- 


Asekuracye wypłaciły: kurowanych: 


1884 —  48,000.000 franków 10,500.000 franków 
1890 — 51,853.000 » 8,455.000 m 
1894 — 47,392.000 = 8,000.000 7 


Wołania za przymusem na różnych polach ascekuracyi sa od szeregu 
iat stałym przedmiotem zgromadzenia narodowego, zwolenniey szkoły wolno- 
ściowej, ograniczają się do rozwijania zasady odpowiedzialności majątkowej 
za zawinione cudze szkody, mają coraz trudniejszą pozyeye. Plany upaństwo- 
wiania asekuracyi zjawiały się wielo razy, w r. 1846, 1848, 1851, 1870, 
zwłaszcza dla Paryża. Gospodarka, kolosalne prowizye i koszta adıninistra- 
cyjne i dywidendy akcyonaryuszy wyzywają do projektów upaństwowienia. 
Do ciekawych należy projekt posła departamentu, Jura r. 1895 który żądał 
wykupu asekuracyi przez państwo z rąk prywatnej aseknraeyi, pożyczką amor- 
tyzowaną 12—18 milionami rocznie w ciągu 75 lat, obliczając dla państwa 
sto milionowe źródło dochodu. Projekt zajmował Francyę kilka lat, wywołał 
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ogromny ruch protektorów kapitalizmu, na którego czele szło 84 Izb handlo- 
wych, Warto wspomnieć projekt ministra Viger departamentalnych kas ognio- 
wych, także obalony. Ekonomia polityczna stoi dotąd przy ortodoksyi liberalnej 
(Leon Say, Leroy-Beaulieu). Warto teź podnieść pomysł p. Alberta Can- 
diani który w Societé de statistique de Paris w r. 1899 propagował „ogólny 
podatek asekuracyjny". 

Anglia jest starym krajem asekuracyi, miała pierwsze towarzystwo 
na wzajemności oparte w r. 1682, pierwsze akeyjne po wielkim pożarze Londynu 
w r. 1766 juź w r. 1680, Anglia w której istnieją 100 i 200 letnie zakłady 
(w r. 1897 obchodziło jedno towarzystwo jubileusz dwuchsetletniej a inne 
stoletniej egzysteneyi) — zrobiła kolosalne postępy we wszystkich formach 
ubezpieczeń życiowych, rentowych. Hazardy życia, żegluga, dalekie podróże 
i transporta, pospiech życia i ruchu był wielkiem pedagogiem asekuracyi. 
Ubezpieczenie od ognia stosunkowo najmniej postąpiło. Obliczono że w r. 
1868 z olbrzymich strat pogorzelowych faktycznie ubezpieezona nie była trzecia 
część. Dobre ryzyka ubezpieczone, złe, ludzi ubogich. ludu, rękodzielników 
nieubezpieczone. 

Niemniej dziwacznie przedstawia się Ameryka, w której asckuraeya 
życiowa i rentowa i mnóstwo form ubezpieczeń rozwija się % amerykańską 
szybkością i do amerykańskich rozmiarów. Jedynie ubezpieczenia od ognia 
nie jest powszechne i olbrzymie sumy idą rokrocznie bezpowrotnie z dymem. 


Rok Strata ogólna  Wróciły Tow. ubez. dolarów : 
1875 78,102.285 39,325.400 
1876 64,630.600 34,574.500 
1877 68,265.30U 37,398.000 
1878 64,315.900 36,575.900 
1879 77,103.700 44,464.700 
1880 74,643.400 +2,525.000 
1881 51,280.900 44,641.900 
1882 84,505.024 48,875.13 
1883 100,1 49.228 54,808.604 
1884 110,008.611 60,679,818 


Ogółem . 805,605.448 443,669.913 


Więc połowa nieubezpieczona. 


Historya i statystyka więc przynoszą dowody niezbite 
że zaprowadzenie przymusu ubezpieczeń pod jaką kolwiek 
formą było by środkiem pedagogicznym, przyczyniło by się 
niezmiernie do wychowania ludności w kierunku ubezpiceze- 
nia się od klęsk elementarnych i było by dobrodziejstwem 
kraju. 


lli. Dotychczasowe stanowiska kraju w sprawie przymusowego 
ubezpieczenia. 


Kraj nasz nie przeszedł przez żadną szkołę przymusu administracyj- 
nego — szkoła nieszczęść snać nie wystarczyła. Bierność w naturze rolniczej 
ludności zwykła, nieoględność granicząca z fatalizmem, stosunki społeczne, 
nader spóźnione szkolnietwo i eświata ludowa, to główne przyczyny, że się 
duch przezorności nierozwinął, sztucznie go państwo nie zaszezepiło. 


Szkoły przymusu, jaką przeszły ziemie polskie pod panowa- 
niem pruskiem, zaprowadzomego przez rząd pruski na terytoryum póńniej- 
szego Królestwa Polskiego, Galieya nie zaznała. 


W Galieyi w epoce absolutyzmu „oświeconego* nie zaszezepiono in- 
stytueyi ubezpieczeń; dekret kancelaryi nadwornej z r. 1802 (14. Paździer- 
nika L. 2.358) przepisujący prawidła, wedłng których z opłat od wszystkich 
domów składanych miał się utworzyć fundusz na wynagrodzenie szkód ognio- 
wych, zakumunikowany w r. 1808 przez rząd gubernialny Wyborowi stano- 
wemu, nie został nigdy wykonany. 


Niedługo potem w całej Austryi przyjęto zasadę wolności od przy- 
musu asekuracyjnego, najwyższem postanowieniem z 4. Września 1519 ogło- 
szonem eyrkularzem z roku 1823 w Czechach, aw roku 1826 w Galicyi (L. 
Stan. 538) już została postanowiona zasada, że instytueye zabezpieczające od 
szkód ogniowych, tylko przez prywatne przedsiębiorstwa powstać mogą. Na 
tej zasadzie powstało czeskie Towarzystwo wzajemnego wynagrodzenia szkód 
w roku 1827, wiedleńskie, potem tryesteńskie. 
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To też w tych czasach widzimy projekt przymusu w Galicyi, w zapo- 
mnianym projekcie członka deputacyi stanowej lw. Kuropatniekiego, wniesio- 
nym w Grudniu 1819, który ehciał zaprowadzić przymusową generalną asveya- 
cyę asekuracyi ogniowej dla stolicy kraju i miast cyrkularnych, z zostawie- 
niem wolności miastom munieypalnym i poddańczym przystępowania do asso- 
eyasyi. 


Ubito ćrojekt tłumacząc się biedą, podatkami i dodatkami do podat- 
ków, zwłaszcza w stolicy kraju, a był tam Militaer-Quartierbeitrag, Stadtbe- 
leuchtungsbeitrag, Feuer- und Nachtwachgełderbeitrag, Polizeibeitrag, Stras- 
senbeitrag, Kanalbeitrag, obok gruntowego, klasowego i innych podatków. 


Przymus był wstretny, bo go było za wiele w czem innem, rządowa 
instytueya nie była miłą i budziła nieufność. Ślad tego uczucia daje się wy- 
czytać ze stanowych wotów, z rozpraw sejmów. Odtąd też projekta jak ks. 
Henryka Lubomirskiego z roku 1827 stoją juź na zasadzie wzajemności 
i swobody. 

` 

Niestety kilkadziesiąt lat zmarnowano na odwłoki niepotrzebne, a kraj 
się palił jak miasta wschodu, klęski pożarowe bywały olbrzymie, zatracały się 
krocie, a po pogorzeli nie było zaco odbudować i po pożarze powstały gorzej 
Jeszcze zabudowane miasteczka. 


Mimo to mało kto rozumiał na prawdę, że instytucya ubezpieczeń to 
dobrodziejstwo do którego należy przedewszystkiem dążyć, bo lo warunek 
utrwalenia posiadania, podniesienia wartości hipoteki realuej, kredytu, waru- 
nek odbudowania się z pogorzeli. Tak n. p. Dzierzkowski, deputat Wyboru 
stanowego kilkanaście lat, głębokimi wywodami zaprzepaszeza wszystkie pro- 
jekta założenia krajowego Towarzystwa ubezpieczeń. W r. 1828 twierdzi on, 
że „ ograniczając się na małą liczbę lat instytueya ta jest użyteczną dogadza- 
jąc troskliwości współczesnych, ale jeżeli rachunek ten i rezultata na dłuższe 
lata rozciągniemy, pokaże sie, że każdy właściciel in ultima analisi traci“! 
(L. Stan. 333 ex 1828) a argumentów jego używa Wybór stanowy jeszeze 
w roku 1841 (L. Stan, 753 ex 1831). 


Liczono, że z założeniem Towarzystwa kredytowego w r. 1841 po- 
wstanie i krajowa asekuracya. Nie tu miejsce pisać historyę instytucyi ubez- 
pieczeń. Dość, że dopiero w r. 1561 powstało krakowskie Towarzystwo wza- 
jemnych ubezpieczeń. 


Ubezpieczenia robiły bardzo małe postępy. N. p. w r. 1528 operują 
w (ralicyi dwa Towarzystwa: Wiedeńskie ma około 200 klientów, samą szla- 
ehte i wypłaca 17 pogorzeli w sumie 23.625 złr. Przez cztery lata z rzędu 
traci Towarzystwo. Kompania Tryestyńska od roku 1825 do 1827 wydała 286 
polic, zebrała 6.546 złr. a wypłaciła 9.764 złr., nadto koszta filii, straciła za 
półtrzecia roku 4.230 zir. 
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A w tym czasie w Królestwie polskiem jeż są milionowe obroty 


t 


asekuracyjne, za granica już wartości ubezpieczone idą w setki milionów. 


Oczywiście, że ubezpiecza się u nas potrosze właściciel dóbr, fabrykant, 
kamieniczny pan w eyrkularnych miastach i stolicy. Towarzystwa spekulacyjne, 
obee polują na dobre ryzyka, wybierają sobie najlepsze nie dbając o resztę. 


Od razu zrozumiano, że kraj potrzebuje zakładu opartego o przy- 
mus ubezpieczenia. Propagator niestrudzonyFraneiszek Trzecieski 
w projekcie zakładu przedłożonym w Towarzystwie gospodarezem we Lwowie 
kładzie zastrzeżenie, że „stowarzyszenie to ma być tak długo dobrowolnem, 
dokąd reprezentacya krajowa przymusowości jego nie orzeknie“, większość ko- 
misyi zaś oświadezyła, że jedynie przymusowe ucezpieczenie może się utrzy- 
mać i tylko taki projekt może Towarzystwo gospodareze popierać. 


Odtad toczą się rokowania z Rządem na tej podstawie, Towarzystwo 
t t c tr g , A 
gospodarcze lwowskie przedkłada w r. 1853 rządowi projekt zakadu 
przymusowego ubezpieczenia, który komitet Towarzystwa gosp. 
w Krakowie popiera. Krakowskie Towarzystwo domaga sie przymusowej ase- 
l l D c Ẹ J 
kuracyi w 1856, — rząd zawsze odmawia. 


Jednak prawem rozwoju zdrowej myśli, pomaleńku rozszerza sie asc- 
kwacya, w roku 1860 obliezaja już premię pobraną przez Towarzystwa ope- 
rujące w kraju na 1 milion. Zwycięża nareszcie myśl Kuropatniekiego, 
Lubomirskiego dzięki niestradzonej propagandzie Franciszka Trze- 
cieskiego, powstało nareszcie krajowe [Twwarzystwo wzajemnych nbezpie- 
czeń w Krakowie, w r. 1861, Ftoryanka, i zaczyna z 8.111 ubezpieczeń, na 
pięć milionów ludności, z kapitałem ubezpieczonym 31 milionów, ażeby po 
ćwierć wieku chlubnej działalności dojść do 352,047.293 złr. zabezpieczonego 
kapitału. Jest to nowa epoka w rozwoju ubezpieczenia w Galieyi, w której 
krakowska instytueya zdobywa sobie jedno z najzaszezytniejszych miejse w rzę- 
dzie instytueyi stworzonych w naszym kraju, a działalność „Floryanki“ staje 
się świadectwem, żeśmy zdolni na polu ekonomicznem, na polu stowarzyszenia, 
sięgać najwyższych zadań. 
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Propaganda krakowskiego towarzystwa zrobila olbrzymie postepy 
w krajn, milionowe wartości ocalały, które były by poszły z dymem. 


Jednak niewolno zapominać, że Krakowskie Towarzystwo, jako towa- 
rzystwo prywatne, instytucya założona przez ziemian z większej własności, 
miała z natury rzeczy przedewszystkiem swój własny teren do zdobycia i do 
obsłużenia. Ludzie tej miary eo $. p. Trzecieski chcieli wykluczyć miasta 
z towarzystwa. Dopiero zrozumienie swojego interesu skłania Towarzystwo do 
szukania i zabierania co nalepszych ryzyk w kraju, szuka się nbezpieczeń 
miast, budynków clekeyonalnych, publicznych. Ale powoli zstępuje Towarzystwo 
w dół, w masę ludności, zwłaszcza gdy powstają w kraju, lub osiadają insty- 
tucye starające się o resztę ryzyk niezabranych dotąd, z jednej strony, a z dru- 
giej strony podnosi się wołanie 0 uprzystępnienie asekuracyi wśród ludu. 


Sprawa przymusowego zabezpieczania wielokrotnie zatrudniała Sejm 
krajowy, jużto jako kwestya zaprowadzenia powszechnego ubezpieczenia 
budynków w całym kraju, już też jako kwestya przymusowego ubezpie- 
czeniapewnego rodzajn budynków, kościelnych, szkolnych, gminnych, wójtów 
gminnych, 


W r. 1865. (29. listopada) poseł włościański Kobylarz uezynił 
wniosek następującej treści: 


1. Zabezpieczenie bndynków włościańskich od ognia jest dla całego 
kraju obowiązkowe. 


2. Należytość asekuracyjna pobieraną będzie razem z podatkami rzą- 
dowemi. 


3. Wyznaczoną zostanie komisya, która porozumiawszy się z istnicją- 
cem Towarzystwem wzajemnych ubezpieczeń w Krakowie, zbada sposoby i przed- 
łoży projekt do prawa celem wprowadzenia w życie ogólnego krajowego sto- 
warzyszenia do zabezpieczania od ognia. Podpisani posłowie: Jan Kobylarz, 
dr. Rutowski, ks. Ruczka, Szpunar, Krawezyk, ks. Morgenstern, ks. Siępek, 
Kozioł, Pudło, ks. Oleyngier i Cichorz. 


Wniosek odesłany do komisyi administracyjnej (str. 87) nie przyszedł 
pod obrady. 


W r. [868 wniosła Rada powiatowa Brzeska petyeye do 
Sejmu, w sprawie zaprowadzenia przymusowej asekuracyi. 
Na posiedzoniu z d. 28. września 1868. Sejm nad prośbą tą przeszedł 
do porządku dziennego. 


Uchwała ta Sejmu krajowego jest historycznej wartości, słuszna więc 
przytoczyć w streszezeniu obszerniejszem ówczesne motywa komisyi, Po- 
wody przytoczone ‘przeciw przymusowej asekuracyi były następujące: 


iż byłoby zbytecznem i nieodpowiednem duchowi czasu rozciągać 
opiekę prawa do nakładania obywatelom kraju przymusowo dobrodziejstwa, 
jakiem jest bezsprzecznie asekurowanie się, zwłaszcza iż swobodne użycie tego 
środka zaradezego przeciw klęskom pożaru nawet między ludem wiejskim co- 
raz więcej zyskuje pola, w miarę szerzącej się oświaty, dobrobytu i działania 
ustaw autonomicznych, a w każdym razie szczepienie zdrowego pojęcia o ko- 
rzyściach asekuracyi w ludzie wiejskim jest środkiem bardziej moralizującym 
i cywilizacyjnym jak przymusowe nakładanie mu nowego ciężaru; > 


że dalej nawet jest watpliwem, czy zaprowadzenie przymusowego ubez- 
pieczenia wszystkich zmniejszyłoby liezbę występków podpalania i zwiększem 
prawdopodobieństwem twierdzić by można, że przymusowe wciąganie do ase- 
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kuracyi wszystkich bez wyjątku, popchnęłoby wreszeie do tem liezniejszych 
rozmyślnych podpaleń własnego asekurowanego dobra, ludzi złej woli i znanej 
niemoralności, jakich Towarzystwa asekuracyjne właśnie z tego powodu mają 
prawo nieprzyjmować nawet do udziału w ubezpieczeniu ; 


że dalej ogólne obowiązkowe ubezpieczenie wymagałoby nader ob- 
szerncj administracyi na cały kraj się rozciągającej, a poprzedzić by je mu- 
siało zaprowadzenie i utrzymywanie katastru wszystkich budowli w całym 
kraju, która to ezynność przedwstępna byłaby nader długą, mozolną i nader 
kosztowna ; 


że dalej watpliwą jest rzeczą, czy przy ogólnem nbezpieezaniu wszyst- 
kieh budynków, nawet najwięcej narażonych i kosztownych, jakie Towarzy- 
stwa asekuracyjne zwykle wyłączają lub kontrasekuruja, wynikłaby tak niska 
stopa opłaty, jak zwolenniey systemu tego się spodziewają: 


Że nareszcie postanowienie obowiązku zabezpieczenia w zakładzie,ogól- 
nym w tym celu utworzonym podkopałoby byt towarzystwa wzajemnych ubez- 
pieczeń w Krakowie, walczącego dotąd pomyślnie z obeokrajowemi Towarzy- 
stwami asekuracyjnemi, zrajnowałoby także drugie krajowe Towarzystwo. 


W r. 1873. poseł bobreeko-chodorowski, Mieczysław Szeze- 
pański, ponowił wniosek o przymusowe ubezpieczenie: „Poleca się Wydzia- 
łowi krajowemn, by wział pod rozwagę możliwość zaprowadzenia w kraju przy- 
musu asckuracyjnego, ewentualnie zaprowadzenie ogólnego krajowego ubez- 
pieczenia na zasadzie wzajemności, by zebrał potrzebne ku temu daty i przed- 
łożył Sejmowi na najbliższej sessyi sprawozdanie w tej mierze*, (Posiedz Ż ll 
9. grudnia 1873 . Wniosek ten wraz z wielu petycyami w sprawie przemuso- 
wego ubezpieczenia, zwłaszeza od Rady powiatowej Brzeskiej i Jasielskiej, 
oraz z petycyami o zabezpieczenie budynków kościelnych, szkolnych, wójto- 
wskich (Nadwórna, Lwów, Przemyśl, Żydaczów) przekazano Wydziałowi kra- 
jowemu do załatwienia. 


Dla charakterystyki przytoczyć warto, że komisya administracyjna 
gotową była przedłożyć wniosek do przejścia nad petyeya jasielską o zapro- 
wadzenie przymusu asckuracyjnego do porządku dziennego, motywując oprócz 
u z r. 1868. jeszcze i tą uwagą, że „w obee istniejacego w państwie 
systemu wolności stowarzyszeń zgodzenie się rządu na zaprowadzenie przymusu 
byłoby nader wątpliwem* — a ostatecznie zgłębiając dalsze konsekweneye, 
niemogła także Komisya zdać sobie dostatceznie sprawy, w jaki sposób i przez 
kogo w razie uchwalenia takiej ustawy miałaby być przeprowadzoną egzekueya 
przymusowego zabezpieczenia właściciela uchylającego się, pomimo oporu te- 
g0% i pomimo zaprzeczenia przez niego potrzebnych na to funduszów“. (L. 8. 
59. ex 1840 
Poseł Szezepański wiedząc o nieprzychylnym referacie Komisyi 
adminstracyjnej, nie cheae wniosku pogrzebać w Komisyi źle dla przymusu 
usposobionej, zwłaszcza gdy na wniosek p. Trzecieskiego nie zgodził się Sejm na 
wybór osobnej Komisyi, dla ważności sprawy domagał się odesłania wniosku 
do Wydziału krajowego. 


Także należy przypomnieć, że w ciągu r. 1873. Wydział krajowy po- 
wołując się na uchwałę Sejmową zr. 1868. załatwił odmownie 14 petycyj 
Wydziałów powiatowych w sprawie zaprowadzenia przymusu asekuracyjnego, 
pomiędzy któremi petycya Wydziału pow. Brzeskiego odznaczała się obszernem 
materyałem faktów i spostrzeżeń. 


Otrzymawszy uchwałą z dnia 17-go grudnia 1873 r. do załatwienia 
przekazany sobie wniosek posła Szczepańskiego w sprawie przymu- 
sowej asekuracyi, wraz z petycyami. Wydział krajowy udał się do wszystkich 
Wydziałów krajowych, z zapytaniem, ezy i w jakiej formie jest gdzie przy- 
musowa asekuracya. Dowiedziawszy sie, że nigdzie nie ma przymusu w kra- 
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jach austryackieh, a w Niższej Austryi projekt ustawy o przymusie ograni- 
ezonym do własności kraju, stowarzyszeń, korporaeyj oraz budynków, które 
były asekurowane i otrzymały wynagrodzenie, nie zyskał sankeyi z powodu 
wyrzeczonego przymusu, postanowił Wydział krajowy nie- 
przedkładać projektu ustawy o przymusowem ubczpieczeniu ani 
ogólnej, ani szczegółowej. 


W r. 1874 wpłynęło 7 petyeyj o zaprowadzenie przymusu asekura- 
cyjnego. Odstąpiono Wydziałowi krajowemu, celem polecenia Wydziałom po- 
wiatowym by pouezały lud przy każdej sposobności o koniecznej potrzebie 
i korzyściach asekurowania swego dobytku. 21. Września 1874). 


Podnieść należy petycyę Piotra Cygi, naczelnika gminy Jado- 
wniki, ezłonka Rady pow. Brzeskiej, o ustawę o przymusie asekuracyjnym 
w Towarzystwie krajowem wzajemnych ubezpieczeń, pod surowością opłacania 
podatków podwójnych. (Str. 80. rok 1875. all. II. str. 13). 


Wydział krajowy okólnikiem z dnia 30 Listopada 
1874. (L. W. 19.644) wszystkim Wydziałom powiatowym 
propagandę nbezpieczeń gorąco zalecił. Kilka Rad 
powiatowych, jak Tarnowska, pod przewodnictwem prezesa J. Męcińskiego 
drukowanym okólnikiem do Zwierzchności gminnych zaleciła asekuracyę. 
W ogóle okólnik Wydziału krajowego, z dnia 5 Listopada 1874. (jako rela- 
eye powiatów w aktach) nie odniósł skutku. 


Nastała kilkoletnia pauza, próbowano tu i ówdzie propagować ase- 
kuracyę — bezskutecznie. To teź w r. 1878 nagle rusza się znowu sprawa 
przymusowej asekuracyi w całym kraju. 


W r. 1877 za inicyatywą Rady pow. Łańcuckiej posypały się 


podania powiatów do Wydziału krajowego o wyjednanie Ustawy Sejmowej 
zaprowadzającej przymusowe ubezpieczenie od ognia: Łańcut, Wieliezka, Ka- 
mionka str., Pilzno, Nisko, Nadworna, Jaworów, Dobromil, Żółkiew, Brzo- 
zów, Brzeżany, Krosno, Trembowla, Tarnów, Gorlice, Stare Miasto, Kawa, 
Jarosław. Charakterystyczną była petycya Wydziału pow. Rzeszowskiego, do- 
magajacego się z wielką siłą krajowego zakładu asekuracyjnego, i potępiaja- 
cego w jaskrawej formie nadużycia „zastraszające* "Towarzystw prywatnych, 
widzącego jedyną nadzieję polepszenia i potanienia asekuracyi w instytucyi 
krajowej, opartej o przymus. Wydział krajowy postanowił 1 Października 1878 
w tej sprawie żadnego nie wnosić przedłożenia do Sejmu i odesłał Wydziały 
powiatowe na drogę petycyi do Sejmu. 


Komisya administracyjna pod przewodni- 
etwem J. E. Grocholskiegowygotowała 16 Września 
1878 wniosek doprzejśeia nad petycyamio przymus 
asekuracyjny do porządku dziennego (L. W. 51.975 ex 1878) 
motywując że przymus nie da się pogodzić z zasadniezemi postanowieniami 
obowiązującego ustawodawstwa, ani z dekretem nadwornym z dnia 13 Listo- 
pada 1334, którem zalecono asekuraeyę ale bez przymusu, dalej tem że Ty- 
rolskie Towarzystwo krajowe powstało bez przymusu, nareszcie tem że trzeba 
wyczekiwać skutków urzędowego okólnika Wydziału krajowego. 


Ale referat Komisyi już nie przyszedł na stół Izby, i nie załatwione 
petycye dostały się Wydziałowi krajowemu do załatwienia. 


` 
W r. 1879 podjał inicyatywę powiat Tarnobrzeski domagając 
się przymusowej asekuraeyi — bezskutecznie. (L. W. 13.943 ex 1879). 


W r. 1582 z nową siłą rusza się sprawa przymusowej asekuracyi. 
T : . Bo o . Be A PE 7 : 
Wydział powiat. Mościski wniósł petyeye do Sejmu w sprawie przymuso- 
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wego zbiorowego ubezpieczenia budynków włościańskich, w Towarzy- 
stwie wzajemnych abezpieczeń wychodząc z założenia że dla 10 najmniej zgła- 
szających się do ubezpieezenia włościan, Towarzystwo zapewni ulgi. Poparły 
powiaty: Biała, Bochnia, Drohobycz, Jarosław, Lisko, Łańcut, Nadworna, 
Przemyślany, Rawa, Rohatyn, Sokal, Turka — wszystkie wprost domagając 
się przymusu. 


Nie ezekajae na uchwałę Sejmu, zapytał Wydział krajowy Towarzy- 
stwo wzajemnych ubezpieczeń od ognia, jakie dałyby się uzyskać ulgi przy 
zbiorowej asekuracyi. Już rok przedtem, z inicyatywy Wydziału powiat. Rze- 
szowskiego zaczęła się propaganda zbiorowego ubezpieczenia, i Krakowskie 
Towarzystwo ofiarowało pewne ulgi. To też zapytane przez Wydział krajowy 
Towarzystwo wzajemnych ubezpieczeń oznajmiło: „iż w razie wejscia w życie 
ustawy o obowiązkowem ubezpieczeniu i poruezenia tyeh ubezpieczeń wyłącz- 
nie Towe wzystwu wzajemnych ubezpieczeń w Krakowie, odpaśćby mogły całe 
koszta agencyjne, a prawdopodobnie takie ubezpiecz e- 
nie zbiorowe i obowiązkowe oblieczonemibyć mo- 
oky b o $.dw 10 preise) turyfy norma lnej*. QL, N. 
kr. 45.572 ex 182 al 5%). Wydział przedłożył Sejmowi rezultat koresponden- 
cyi z Krakowskiem Towarzystwem. Wpłynęło też jeszcze 19 petycyj repre- 
zentacyj powiatów wprost żądających przymusowego zabezpieczenia budynków 
włościańskich : Mościska, Wieliczka, Stare Miasto, Sambor, Cieszanów, Trem- 
bowla, Podhajce, Gotlice, Brody, Przemyśl, Sanok, Nisko, Limanowa, Pilzno, 
Żółkiew, Tarnów, Bellarad: :zany, Kolbuszowa. 


Komisya administracyjna (all. 160 ex 1882), nie dopuszcza rozdziału 
na wiościańskie i dworskie widzi trudności w przeprowadzeniu przymusu, 
w tem Ze 


1) Rrad nie da takiej ustawy dla jednego kraju 


2) krajowe „dodatki do podatków“ na asekuracyę byłyby nie mile 
przyjęte w kraju. 


3) obawia się Katastru budynków, „już samo wspomnienie potrzeby 
nowego katastru budynków  odstraszałoby najgorliwszych zwolenników tego 
przymusu ubezpieczenia od doradzania tego środka*. Organa publiezne byłyby 
drogie i drogą asekuracya. Najodpowiedniej, zostawić całą sprawę Towarzy- 
stwom prywatnym. „lecz z drugiej strony okazuje się niepodobna kontrola 
nad tem, aby wszystkie budynki od ognia zabezpieczone zostały, i aby taka 
ustawa ściśle wykonaną być mogła. Obejście takiej ustawy byłoby nietylko 
możliwe ale nawet łatwe, a podobnoś lepiej nie mieć ustawy żadnej, niż taką 
której wykonać nie można* (p. 3. Wnosi więe przejście do 
porządku dziennego. Zarazem biorąc asumpt z petycyi ks. Leona 
Witoszyńskiego o obowiązanie komitetów parafialnych o ubezpieczenia budyn- 
ków parafialnych i kościelnych wnosi: „Wzywa się Wydział krajowy ażeby 
zbadać czyli ze względu opieki nad majątkiem gmin, nie dałoby się i w ta- 
kiej drodze przeprowadzić przymusowego ubezpieczenia budynków publiez- 
nych, bądź majątkiem gminy stanowiących, bądź w drodze konkureneyi sta- 
wi ianych (J. E. Grocholski przew. p. 7 Ay wieki ref. 11 Października 1882). 


Wniosek komisyi nie przyszedł na stół Izby, petyeye nie załatwione 
przekazano Wydziałowi krajowemu. 


Wydział krajowy korzystając z poruezonego sobie z mocy 
ustawy zdnia 18 Lutego 1875 L. 14 dz. u kr. najwyższego 
nadzoru nad całością zakładowego majątku i do- 
bragmin i zakładów gminnych, widząc w razie pogorzeli za- 
tratę tego majątku gmin, nakazał rozporządzeniem z dnia 
14 Listopada 188%. L. W. 54.540 ażeby najdalej do 1 Lu- 
tego 1888, wszystkie budynki gminne i zakładów 
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gminnych ubezpieczone zostały. Przymus ten częściowo 
został przeprowadzony w ciagu następnych lat z zupełnem prawie powodze- 


Zanim tez przejdziemy do dalszych losów projektów zaprowadzenia 
przymusowej asekuracyi wrócimy w przeszłe lata, ażeby wskazać na długo- 
letnie usiłowania w kraju w kierunku zaprowadzenia częścio- 
wegoprzymusuubezpieczenia budynków kośeielnych, 


szkolnych, gminnnyeh, wöjtowskich, sierocińskieh itp. 


Już w r. 1865 Wydział krajowy przedłożył Sejmowi projekt 
przymusowego ubezpieczania odognia budynków 
kościelnych i parafialnych wyznania katolickiego, także zabudowań 
dla organistów i diaków, przyczem koszta ubezpieczeń mogły być wliczone 
do kosztów utrzymania i z zastosowania przepisów o konkurencyi kościelnej, 
dalej projekt przymusowego ubezpieczenia szkół ludowych 
i zabudowań na wolne pomieszkania nauczycieli „w zakta- 
dach na teu cel przeznaczonych“ (Art. XIX, XX, xx Sprawo- 
zdanie konwersyi ref. p. Kabst LXXVIII). Sejm uchwalił ustawę 26 Sty- 
cznia 1866. 


Dopiero w kilka lat dowiedział się kraj, że ustawa nie otrzy- 
mała sankeyi. Pismem z daia 13 Czerwca 1869, e. k, Nainiestnietwo do- 
niosło, że J. e. k. A. Mość najwyższem postanowieniem z d. 8 Sierpnia 
1869. nie raczył udzielić sankcyi, „a to z uwagi, że zabezpieczenie od ognia 
budynków należy pozostawić wolnemu w tej mierze postanowieniu intereso- 
wanych stron* 


W r. 1868. wniosła reprezentacya powiatu Sanockiego na wniosek 
p. Leona Grotowskiego do Wydziału krajowego Żądanie przymusowego 
u bezpieczenia budunków i ruchomości przełożonych gmin na koszt 
gmin w miasteczkach i „po wsiach. Częste były wypadki, że właśnie najlepsi, 
najezynniejsi i najenergiezniejsi wójei. zu spełnianie swoich obowiązków byli 
narażeni na zemstę objawiajaez się słowiańską vendetla, podpaleniem. 


Projekt poparło kilka powiatów zwłaszeza Kolbuszowski, Wielicki, 
Ropezycki szeregiem jaskrawych faktów bezkarnego terroryzowania wójtów 
przez groźbę podpalenia. 


Wydział krajowy przedłożył Sejmowi proje kt odnośnci ustawy 
(ak. XIII) aby ochronić wójta od zemsty. Sprawozdawcą był p, Grocholski 
(str. 132), Sejm przeszedł nad wnioskiem do porządku dzien- 
nego. Sprawa ta wiele razy wracała do Wydziału krajowego i Sejmu. 
W r. 1840 Wydział powiatowy Staromiejski wezwał gminy do ubezpieczenia 
budynków wöjtowskich i prosił Wydział krajowy o podniesienie projektu 
ustawy w Sejmie krajowym. 


W r. 1871 weszły petycye Wydziałów powiatowych, urzędów para- 
fialnych, miasteczek w sprawie przymusowego ubezpicezenia kościel- 
nych i budynków parafialnych, na ręce p. Szczepańskiego, i nie zo- 
stały załatwione. Toż samo petycye Wydziału powiatowego Staromiejskiego 
o zabezpieczenie majatków wójtowskich. 


W x. I872, bierze inieyatywę w tejże sprawie Wydział powiatowy 
Kolbuszowski, osiem petycyj — niezałatwionych. (Cieszanów, Podhajce, Tar- 
nobrzeg, Mielec, Staremiasto, Rudki). 


W r. 1873. pięć petycyj w sprawie budynków plebańskieh, 
kościelnych, wójtowskieh, odesłano do Wydziału krajowego. ` 


W r. 1878 Wydział powiatowy Bocheński wniósł do Sejmu pntycyę 
o wyjednanie, ażeay Sądy I. instancyi ezuwaly nad zabezpieczeniem 
od ognia buynków na realnościach sierociäskieh. Na wniosek 
Komisyi petycyjnej (sprawozdawca p. Tarnowski) uchwałą z 11. października 


1878 poleeono wyduiałowi krajowemu udać się do Prezydyum Wyższych 
Sądów I. instancyi, by odnośne polecenie Sadom I instaneyi zarządziły. 
(p. 421, 522 ex 1878) 


Wydział krajowy wykonał uchwałę, odniósł się do Prezydyum Ape- 
laeyi (I. W. kr. z 15. Listopada 1878 1. 31139). Sądy apelacyjne wydały 
okólnik du Sadów I. instaneyi, zalecając czuwanie nad zabezpie- 
czeniem majątków sierocińskich od ognia, lwowski krajowy 
wyższy dąd dodał w okólniku „ile moźności*. Spraw, W. kr. z r. 1880 L. a) 


Szezęśliwiej jeszeze została załatwiona sprawa ubezpieczenia budyn- 
ków szkolnych. W r. 1884 poseł Władysław hr. Koziebrodzki 
postawil w Sejmie naglący wniosek o przymus asekuracyjny budynków szkol- 
nych (szkoły i zabudowań na wolne pomieszkania nauczycieli) na 25, posie- 
dzeniu 2 Września 1884. Scjm uchwalił ustawę, która jednak nie uzyskała 
sankcyi. (Reskr. Mie. z 18 grudnia 1885. L. 23.296) W r. 1886 hr. Ko- 
ziebrodzki ponawia projekt i wnosi przymus tylko dla budynku szkolnego 
w zakładzie asekuraeyjnem. Sejm uchwalił i ustawa uzyskała sankcyę 
w r. 1886. 


Przechodzimy do ostatniej fazy w sprawie zaprowadzenia przymu- 
sowej asekuracyi. Od r. 1882 każdego roku liczne petycye wpływają o za- 
prowadzenie przymasn asekuracyjnego. Gdy w r. 1884. polecił Sejm na 
wniosek p. Romanowicza, zbadania przyrząców ogniowych i wniesienie ewen- 
tualnych wniosków, Wydział krajowy zapytał Wydziały powiatowe o opinię 
co do zmian w ustawie o polioyi ogniowej, cały szereg powiatów zgadzał się 
na zatrzymanie ustawy z 1186. byle zaprowadzić przymus asekuracyjny. 


Oświadezyły się między innemi za pzymusem: Kamionka, odwołujące 
się na takiż wniosek swój w r. 1884., Nisko, widzące zbawienie jedynie 
w przymusie, Jasło, kładąc przymus asekuracyjny na pierwszen miejscu. 
Kałusz broniąc go z siłą, Lwów miasto, Lwów powiat, Horodenka, Czortków, 
Chrzanów, Wieliczka, Stacisławów, Złoczów, Lisko i inne. 


W. r. 1885, Wydział krajowy podjął myśl zaprowadze- 
nia przymusowej asekuracyi, i w tej sprawie porozumiewał się 
z krakowskiem Towarzystwem wzajemnych ubezpieczeń, które też w dwóch 
memoryałach dostarczyło cennych wskazćwek o sposobie przeprowadzenia tej 
myśli Dyrekcya krakowskiego Towarzystwa przyjęła myśl 
podniesioną dwa lata wprzödy przez czeski Wydział kra- 
jowy i zaproponowała przyjęcie za podstawę projektu za- 
sady przymusu ubezpieczenia przy wolnej konkurencyi To- 
warzystw ubezpieczeń. 


Wydział krajowy naszkicował myśl przeprowadzenia przymusu ase- 
kuracyjnego w swojem sprawozdaniu do Sejmu. 


Nadszedł nareszcie rok 1886., rok strasznych kłęsk poźumnych. Pod 
wrażeniem katastrof niebywałych odbyła się ostatnia ewolucya w opinii kraju 
i jego najwyższej reprezentacyi w Sejmie. 


Kiedy w r. 1868. projekt przymusowej asekuracyi został przez Sejm 
z całego szeregu motywów potępiony i Scjm przeszedł nad nim do porządku 
dziennego, kiedy w r. 1878. i 1878. Komisya administracyjna nad podobnemi 
wnioskami proponuje przejście do porządku dziennego, kiedy szereg lat Wy- 
dział krajowy uważa za wskazane być przeciw przymusowi, w r. 1855. Wy- 
dział krajowy przychodzi z projektem przymusu, a w r. 1887. Sejm kra- 
jowy uchwala na wniosek ledwie motywowany Komisyi gminnej, polece- 
nie wygotowania ustawy zaprowadzającej przymusowe ubez- 
pieczenie. 


Na wniosek Komisyi gminnej o petycyach reprczentacyj powiatowych 
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w Buczaczu, Kamionce, Mielcu, Przemyślanach, Stryju, Turce, Zaleszczykach, 
Brzozowie, Chrzanowie, Żółkwi, Sniatynie, Brodach, Tarnobrzegu, Brzesku, 
Kołomyi, Podhajeach, Wieliczce, Jarosławiu, Tarnowie, Czortkowie, Łańcucie 
i Sanoku, domagających się uchwalenia ustawy o przymusowem ubezpieczaniu 
budynków włościańskich i małomiejskich, lub w ogóle wszystkich budynków, 
powziął Sejm na posiedzeniu z dnia 20. stycznia 1887. następującą uchwałę: 
„Poleca się Wydziałowi krajowemu na najblźszej sesyi sejm o- 
wej przedłożyć Sejmowi do uchwały projekt ustawy o obowią- 
zkowem zabezpieczaniu od ognia wszystkich budynków 
w krajn znajdujących się razem z projektami do ustawy bu- 
dowlanej dla gmin i o polieyi oniowej“. 


W sprawozdaniu komisya gminna, której referentem w tej sprawie 
był poseł J. hr. Męciński, z całą stanowczością oświadczyła się: 1) za 
przymusem ubespieczeń, 2) przeciw krajowemu zakładowi, 
3) za wolną konkurencyą towarzystw. 


Wywiązując się z obowiązku nałożonego nań uchwałą Wysokiego 
Sejmu z dnia 20. Stycznia 1878., Wydział krajowy przedłożył Sejmowi szereg 
ustaw zmierzających do podjęcia skutecznej walki z klęska ogniowa, grasujaca 
stali w kraju naszym, a mianowicie: Dwie ustawy budowlane dla miast 
i miasteczek oraz dla wsi, dwie ustawy o polieyi ogniowej dla 
miast i miasteczek oraz dla wsi, ustawę o opodatkowaniu Towa- 
rzystw asekuracyjnych na rzecz służby pożarnej, nareszcie 
projekt ustawy niniejszej zaprowadzającej przymusowe ubezpie- 
czenie. 


W projekcie do ustawy, który też ze zmianami mało znaczącemi stał 
się uchwałą Sejmu, stanął wydział krajowy na stanowisku, że dla kraju 
naszego najważniejszem zadaniem jest zaprowadzenie 
przymusu, zaś wykonanie jego, w obee faktu, Ze w kraju 
operuje wielka obywatelska instytucya na wzajemności 
oparta, nie szukająca zysku, nie przedstawia trudności 


Skoro, jak doświadezenie w innych krajach uczyło, rząd niechętny 
głębszym reformom, można agitacya wielkich prywatnych zakładów asekura- 
cyjnych stawia nieprzełamane zapory dążeniom ku ukrajowieniu, należało 
szukać drogi dla osiągnięcia głównego celu, przymusu, na drodze najła: 
twiejszej. 


Wybreno: przymus przy pozostawieniu wolnego wy- 
boru zakładu ubezpieczenia. Z tą formą rozwiązania, powinna była 
odpaść główna racya wrogiego stanowiska zakładów spekulacyjnych, zagro- 
żonych w swoim bycie, w swych, na podstawie państwowych koncesyj i przy- 
wilejów dobrze nabytych prawach. Zakłady te, reprezentujące olbrzymie wie- 
lomilionowe kapitały, rozporządzające armią urzędników, agentów, posiadjąe 
wielki wpływ na prasę, zajmując pierwszorzędne stanowisko w świecie finan- 
towym, zdolne poruszyć całą sieć solidarnych interesów, były zaporą śmiel- 
szej akcyi — kwestya odszkodowania, indemnizowania zakładów prywatnych 
w razie ukrajowienia była otwartą. 


Rząd, jak zobaczymy w odpowiedziach dawanych innym krajom, 
kwestyonował kompetencyę Sejmu w obec dalej idących żądań, zdawało się, 
że redukując Zydania Sejmu oo granie najdalszych, trudności się znacznie 
zmniejszą. 


kJ 
Niezawodnie nieposlednia rolę grał wzgląd na faktyczne stosunki 

raju: (+ i 3 . : - . 

kraju: Galicya nie skarzyła się jak inne kraje na złą aseku- 

racyę, na grasujące w kraju szkodliwe, wyzyskujace, pry- 
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watne, spekulacyjne zakłady, mając główny zakład o charakterze 

obywatelskim, instytucyę prawie publiczną, dostępna głosowi potrzeb kraju, 
o - , ; “ 3 RT č 5 i 

po której można się było spodziewać, Ze się podda w danym razie nałożonym 

przez kraj i Sejm nowym wymogom, Że da gwarancyę, żeby ludność przy- 

muszona utawwą do ubezpieczania się, nie została wydana 

w ręce wyzyskiwaezy. 


W projekcie ustawy więc postawiono cały szereg bardzo daleko 
idacyelr gwaraneyi, ciężarów nadzoru, kontroli kraju, dla towarzystw, 
które by eheialy korzystać z dobrowolnej asekuracyi, — zaś podniesiono te 
gwarancyc w daleko wyższym stopniu dla towarzystw, które by chciały ko- 
rzystać z ryzyk jakie by przymus masowo oddać musiał zakładom, zapewniono 
wpływ kraju na taryfy zmuszano Towarzystwa do przyjmowania 
kaźddego ryzyka, 


Za pomoca tych obostrzeń i gwarancyi zakład czy zakłady, które by 
się poddały nałożonym warunkom stały by się niejako surogatem 
krajowego zakładu. Projekt Wydziału krajowego uległ w komisyi 
administracyjnej pewnym zmianom w kierunku niejakiego ulżenia zakładom 
prywatnym, zachował jednak całą powagę i surowość w wymaganych od kraju 
gwaraneyach. 


Gdy ustawa przyjęta przez Sejm w dniu 19. stycznia 
13855 stała się podstawą dla całej polityki asekuracyjnej 
Sejmu i Delegacyi wiedeńskiej przez lat trzynaście, podajemy 
ja w pełnym brzmieniu, 


Ustawa. 


Zaprowadzająca obowiązkowe ubezpieczenie od ognia. 


. . dla Królestwa Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
uchwalona przez Sejm dnia 19. stycznia 1888, nie sankeyonowana, 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem postanawiam eo następuje: 


S W 
W Królestwie Galieyi i Lodometyi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem zaprowadza się powszechny obowiązek ubezpieczania 
od ognia budynków dachem krytych. 
$. 2. 


b 


Każdy właściciel zabudowań dachem krytych, w Królestwie 
Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, tak 
w miastach, miasteczkach jak i po wsiach położonych, z wyjątkiem 
budowli, oraz nadwyżek wartości nad sumy maksymalne w $. 4. 
wymienione, obowiązany jest wszystkie spalne części tychże zabn- 
dowań, od strat z pożaru wynikających, ubezpieczać ciągle, w wy- 
sokości przynajmniej dwóch trzecich części rzeczywistej wartości 
tychże spalnych ezęści w któremkolwiek z takich Towarzystw ase- 
kuracyjnych w Anstryacko- Węgierskiej Monarchii koncesyonowa- 
nych, które według postanowień niniejszej ustawy do korzystania 
z niej są upoważnione ($. 3). 

W zastępstwie właściciela budynku, któryby sam tego uczy- 
nić zaniedbał, dokona ubczpieczenia z urzędu Wydział krajowy 
w jednem z takich Towarzystw, które według postanowień niniej- 
szej ustawy do ubezpieczeń z urzędu są dopuszczone ($. 27). 


$. 3. 


Do korzystania z niniejszej ustawy upoważnione są te To- 
warzystwa ubezpieczeń, tak akeyjne jak i wzajemne, w Austryacko- 
Węgierskiej Monarchii koneesyonowane, które warunkom niniejszej 
ustawy w $$. 21—26. określonym, zadosyć uczynią i których firmy 
wskutek tego przez Wydział krajowy Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem w Dzienniku nstaw 
i rozporządzeń krajowych ogłoszone zostaną. Ubezpieczenie doko- 
nane w jakiemkolwiek innem Towarzystwie, uważa się za nieistnie- 


jące I poczytuje się tem samem jako zaniedbanie ubezpieczenia ze 
strony właściciela w myśl ustępu 2-go $. 2. 


Ss 


Od obowiązkowego ubezpieczenia wyłączone są: 

m) budynki będące własnością e. k. Rządu, 

b) budynki będące własnością przedsiębiorstw kolejowych, 

c) budynki prowizoryczne, mające służyć do pewnego eelu, na 
czas krótszy aniżeli rok jeden, 

d) budynki stojące całkiem bezuzyteeznie, 

e) budynki przedstawiające wartość mniejsza aniżeli 50 zł. w.a., 

f) nadwyżka wartości nad 25,000 zł. w. a. sumy ubezpieczonej 
budynku fabrycznego z ubocznymi budynkami, albo budynku 
mieszkalnego, albo przemysłowego, albo gospodarskiego, albo 
też jednego całego kompleksu budynków mieszkalnych i go- 
spodarskich do jednego właściciela należących, 

g) gazometry, huty szkła, huty fryszerki i hamernie żelaza, wa- 
rzelnie potazin, fabryki kwasu solnego, siarezanego, rafinerie 
nafty i wosku ziemnego, warzelnie smoły, terpentyny, kala- 
fonii, fabryki materyałów wybuchowych, zapałek, magazyny 
prochu, 

h) teatra, cyrki i budy jarmarczne. 


$. 5. 

Wykaz przedmiotów wedle poprzedzającego paragrafu od obor 
wiązkowego ubezpieczenia wyłączonych, Wydział krajowy może 
zmioniać lub uzupełniać, Wszelkie tego rodzaju zmiany mają być 
ogłaszane w Dzienniku ustaw i rozporządzeń krajowych. 

$. 6. 

Celem utrzymywania ewideneyi obowiązkowego ubezpieczenia, 
bęozie założony kataster zabudowań. Zaś celem wykonywania cią- 
głej kontroli, będzie urzadzone binro ogniowe przy Wydziale kra- 
jowym, tudzież będą ustanowieni kontrolórowie ogniowi w powia- 
tach a w razie potrzeby i w miastach. 


Kataster zabudowań sporządzi i utrzymywać będzie pod do- 
zorem kontrolora ogniowego: na wsi naczelnik gminy lub jego za- 
stepea, na obszarze dworskim przełożony obszaru dworskiego, 
a w miastach i miasteczkach naczelnik gminy, burmistrz lub urzę- 
dnik ad hoe wyznaczony, 

Wydział krajowy wyznaczy termin, w którym kataster zabu- 
dowań ma być założony i dostarczy formularzów i instrukeyj od- 
noszących się do założenia i utrzymywania katastru, 


Ś. 8 
Najpóźniej z końcem Stycznia R i roku ma być kataste- 
przez wyżej wymienione organa ($. 7.) w każdej gminie zrewido- 


wany a względnie uzupełniony ; dla SA zaś lub obszarow dwors- 
kich w ciągu ubiegłego roku nowo powstałych, ma być nowy ka- 
taster założony. 


8. % 
Kataster zabudowań obejmuje: 
1) ewidencyę wszystkich budynków istniejących dachem kry 
tych, według numerów porządkowych katastralnych, 
2) ewidencyę przebudowań i dobndowań dokonywanych 
w ciągn rokn, 


BB) 


3) ewideneye, czy budynki są ubezpieczone, w którem Towa- 
rzystwie, i na jaką sumę, 

4) ewidencyę, które budynki i z jakich powodów nie są ubez- 
pieczone. 


10. 


Kataster zabudowań oraz wszelkie uzupełnienia i zmiany w ka- 
tastrze sporządza się w trzech egzemplarzach : 

Iszy cgzemplarz pozostaje w gminie, względnie u przełożo- 
nego obszaru dworskiego, 

2gi egzemplarz znajduje się u kontrolora ogniowego, 

dci egzemplarz znajduje się w biurze ogniowem przy Wy- 
dziale krajowym. 

Zwierzehność gminna a względnie przełożony obszaru dwor- 
skiego wyłoży do przejrzenia publicznego kataster zabudowań za- 
raz po założeniu, tudzież każdą późniejszą zmianę i każde uzupel- 
nienie w katastrze zaraz po ich dokonaniu, W ciągu dni 30 od 
dnia wyłożenia katastru, jego zmiany lub uzupełnienia do przej- 
rzenia publicznego, wolno będzie właścieielowi dotyczącego budynku 
wnieść do Wydziału krajowego reklamacyę, jeżeli sądzi, że jego 
budynek wedle niniejszej ustawy ubezpieczeniu obowiązkowemu nie 
podlegający, został niewłaściwie zapisany w katastrze jako zabudo- 
wanie, które obowiązkowemu ubezpieczeniu podlega. Reklamacye 
właścicieli rozstrzyga Wydział krajowy bez dalszego odwołania się. 


UR 


8. lk 


Każdy właściciel zabudowań obowiązkowemu ubezpieczeniu 
podlegających, obowiązany jest najdalej w ciągu dni 90 po wejściu 
w Życie niniejszej ustawy, a względnie najdalej w ciągu dni 30 po 
pokryciu nowego budynku dachem, wykazać się przed Urzędem 
gminnym, a przełożony obszaru dworskiego przed Wydziałem po- 
wiatowym, poświadezeniem od jednego z Towarzystw asekuracyjnych, 
których firmy w myśl $. 3. niniejszej ustawy przez Wydział kra- 
jowy ogłoszone zostały, źe tamże ubezpieczenia tych budynków do- 
konał. Poświadczenie to ma zawierać wykaz budynków nbezpieczo- 
nych i ich wartość ubezpieczoną. 

Urząd gminny a względnie przełożony obszaru dworskiego, 
uwidoczni ubezpieczenie w rubrykach katastru zabudowań, 


$. 12. 


Kontrolę ubezpieczeń, policyi ogniowej i ustawy budowlanej 
wykonywują: biuro ogniowe przy Wydziale krajowym, oraz kontro- 
lorowie ogniowi. 

Obowiązki biura ogniowego przy Wydziale krajowym, oraz 
obowiązki kontrolorów, określi szczegółowo instrukcya służbowa, 
przez Wydział krajowy ułożona, a przez Sejm zatwierdzona. Kon- 
trolorowi ogniowemu nie wolno pośredniczyć w pozyskiwaniu ubez- 
pieczeń ogniowych dla jakiego bądź Towarzystwa ubezpieczeń. 


$. 13, 


Kontrolorowie podlegają biuru ogniowemu przy Wydziale 
krajowym. Nadzór bezpośredni nad kontrolorami ogniowymi wyko- 
nywnja z polecenia Wydziału krajowego, Wydziały Rad powiato- 
wych, zaś nad kontrolorami dla miast Lwowa i Krakowa i dla 
większych miast, gdyby się potrzeba osobnych kontrolorów dla 
tychże okazała, wykonywaja Magistraty, względnie urzędy gminne 
tychże miast. 
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$. 14. 


Kontrolor ogniowy obowiązany jest: sprawdzić corocznie, czy 
każdy bulynek, obowiązkowemu ubezpieczeniu podlegaiący, jest 
w kataster zabndowań wciągnięty, tudzież kontrolować, ezy każdy 
budynek obowiązkowemu ubezpieczeniu podlegający, został ubez- 
pieczony i czy ubezpieczenia zostały dokonane w wysokości mini- 
malnej ustawą przepisanej. 

Zabudowania obowiązkowemu ubezpieczeniu podlegające, 
a wcale nienbezpieezone, lub ubezpieczone poniżej minimalnej wy- 
sokości ustawą przepisanej, łub wreszcie ubezpieczone w jednem 
z takich Towarzystw, których firmy w myśł $. 3. niniejszej ustawy 
przez Wydział krajowy ogłoszone nie zostały, oszacuje kontrolor 
ogniowy w gminie wiejskiej przy udziale przełożonego gminy, 
względnie przełożonego obszaru dworskiego, zaś w gminie miejskiej 
przy udziale burmistrza, budowniczego miejskiego lub urzędnika 
ad hoe delegowanego. 

O terminie nastąpić mającego oszacowania, właściciel budynku 
ma być zawiadomiony, jego nieobecność jednak przeprowadzenia 
oszacowania nie tamuje. 

Na podstawie takiego oszacowania wygotuje kontrolor ognio- 
wy wniosek do ubezpieczenia, przeszle go bezzwłocznie do biura 
ogniowego przy Wydziale krajowym eelem dokonania ubezpiecze- 
nia z urzędu, i zawiadomi zarazem pisemnie właściciela budynku, 
jeżeli tenże przy oszacowania obecnym nie był, o dokonanem ubez- 
pieczeniu. 

Jeżeli właściciel takiego z urzędu do ubezpieczenia poda- 
nego budynku jest zdania, że budynek ten podany został do ubez- 
pieczenia w wartości zbyt wysokiej, służy mu prawo wniesienia do 
Wydziału powiatowego protestu w przeciągu dni 30 od ehwili 
oszacowania budynku, a jeżeli przy oszacowaniu nie był obecny, 
od chwili, w której o dokonanem ubezpieczeniu pisemnie przez 
kontrolora ogniowego zawiadomiony został. 

Wydział powiatowy rozstrzygnie protest bez dalszego odwo- 
łania się. 

Wniesienie takiego protestu nie wstrzymuje ubezpieczenia 
z urzędu budynku, co do którego protest wniesiony został. 


8. 15. 


Ubezpieczenia z urzędu dokonywa biuro ogniowe przy Wy- 
dziale krajowym w jednem z Towarzystw asekuracyjnych w myśl 
$. 27. do ubezpieczenia z urzędu dopuszczonych, uwzględniające 
wszakże przy wyborze te Towarzystwa. które dla ubezpieczonych 
największe bezpieczeństwo i najkorzystniejsze warunki ubezpiecze- 
nia przedstawiają. 


$. 16. 


Wydzial Rad powiatowych, Zwierzchności gminne, oraz prze- 
łożeni obszarów dworskich winni są wspierać kontrolorów ognio- 
wych pomocą i opieką we wszystkich czynnościach z niniejszej 
ustawy płynących. 


dać 


Każdemu właścicielowi budynków w miastach, liczących wię- 
cej jak 10.000 mieszkańców, zostawia się do woli wybór dnia, 
w którym ma się kończyć jego ucezpieczenie w każdym roku. 

Natomiast w gminach wiejskich i miejskich, liezących mniej 
jak 10.000 mieszkańców, naczelnik gminy w porozumieniu z kon- 
trolorem ogniowym ustanawia jeden dzień jako wspólny dla całej 
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gminy termin, w którym wszystkie ubezpieczenia w każdym roku 
kończyć się mają. 

W braku takiego porozumienia termin powyższy oznaczy Wy- 
dział powiatowy. 

$. dle: 

Każdy właściciel budynku ubezpieczonego w jednym z tych 
Towarzystw, których firmy w myśl $. 3. niniejszej ustawy przez 
Wydział krajowy ogłoszone zostały, obowiązany jest zapłacić z góry 
całoroczną należytość asekuraeyjną do rąk organów tego Towarzy- 
stwa, w którem budynek ubezpieczył. 

Ktoby w ciągu trzech miesięcy od chwili rozpoczęcia swego 
ubezpieczenia należytości asekuracyjnej eałorocznej nie uiścił, pod- 
lega egzekucyi politycznej, na Żądanie Wydziału powiatowego 
w myśl $. 29. zarządzić się mającej. 


8,19; 


Każdy właściciel budynków, ubezpieezony w jednym z Towa- 
rzystw w yoprzednim $. oznaczonych, obowiązany jest pozostawić 
ubezpieczenie na cały rok następny w tem Towarzystwie asekura- 
cyjnem, do którego przystąpił, jeżeli nie wypowiedział ubezpiecze- 
nia przynajmniej na 3 miesiące przed terminem ekspiracyjnym. 


$. 20. 

Każde Towarzystwo asekuracyjne, eheace w Królestwie Ga- 
lieyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem uzyskać 
prawo do R" z niniejszej ustawy, musi przyjąć na siebie 
następujące obowiązki, a mianowicie: 

1) podda się wszelkim przepisom niniejszej ustawy i wszyst- 
kim przez Sejm, lub Wydział krajowy w granicach tejże wydać 
się mającym rozporządzeniom ; 

) złoży w Wydziale krajowym fundusz gwarancyjny w $. 21. 
określony ; 

3) najpóźniej do końca każdego roku kalendarzowego złoży 
w biurze ogniowem przy Wydziale krajowym maksymalną taryfę 
od ubezpieczeń budowli poniżej wymienionych, w granicach której 
Towarzystwo będzie obowiązane każdy budynek mieszkalny lub go- 
spodarski w kraju, obowiązkowemu ubezpieczeniu podlegający, 
przyjąć do ubezpieczenia w roku następnym. 

A mianowicie poda taryfę maksymalnych premij za ubezpie- 
czenia budynków mieszkalnych i gospodarskich; 


murowanych twardo krytych, 

murowanych pod gontem, 

drewnianych lub z muru pru- 
skiego pod gontem, 

drewnianych lub z muru pru- 
skiego twardo krytych, 

murowanych pod słomą, 

z muru pruskiego pod słomą, 

drewnianych pod słomą, 

'z chrustu pod słomą, 


w miasteczkach i gminach wiej- 
skich, z rozróżnieniem taryfy 
w razie ubezpieczenia całej 
' wartości murów, częściowego 
ubezpieczenia murów, lub zu- 
pełnego wykluczenia murów od 
ubezpieczenia. 


W unormowaniu taryf oprócz przyjętej przez siebie klasyfi- 
kacyi ryzyk, rozróżni sposób zabudowania się wsi wedhtę tego, 
czy wsie zabudowane są na sposób miasteczek, gdzie budynki wiej- 
skie są skupione i stanowią większe niebezpieczeństwo pożaru ca- 
łej, lub większej części wsi, czy też są rozrzucone, dla wsi osta- 
tniego rodzaju naznaczy nizsze taryfy; 
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5) zostawi stronom z opłatą zalegającym przynajmniej trzech- 
miesięczny termin zwłoki w uiszezeniu rocznej należytości aseku- 
racyjny. 

6) wypłaci wynagrodzenie szkody pogorzelowej, ehoćby nale- 
Żytość asckuraeyjna za budynki zgorzałe opłaconą nie była ; 

1) wypłaci wynagrodzenie za szkodę pogorzelowa, chociażby 
własność pogorzelea przeszła w inne ręce, a Towarzystwo o tej 
zmianie własności wcześnie zawiadomione nie było; 

8) wypłaci wynagrodzenie pogorzelowe w takim razie, gdyby 
bez wiedzy i zezwolenia tegoż Towarzystwa nadwyżka wartości ja- 
kiego budynku już ubezpieczonego w tem Towarzystwie, ubezpie- 
czoną została z urzędu przez biuro ogniowe przy Wydziale krajo- 
wym w innem Towarzystwie ; 

9) wypłaci wynagrodzenie pogorzelowe wierzycielom hipote- 
cznym, jednakże tylko w granicach sumy ubezpieczonej do wyso- 
kości ieh pretensyj na zgorzałym budynku prawnie zabezpieczo- 
nych w takim razie, gdyby budynek ze względów na cele publiczne, 
lub z innyeh ważnych powodów odbudowany nie został, a nawet 
w takim razie, gdyby właściciel zgorzałego budynku w skutek eny- 
nu kary godnego postradał sam prawo do wynagrodgzenia, a in- 
ny jego majątek nie pokrywał wierzytelności na budynku zabez- 
pieczonej ; 

10) zawiadomi kontrolora ogniowego natychmiast o każdem 
otrzymanem wypowiedzeniu ubezpieczenia, oraz zawiadomi go mie- 
siącem naprzód o każdem zamierzonem egzekwowaniu zaległej na- 
leżytości asekuracyjnej ; 

14) podawać będzie do wiadomości biura ogniowego przy 
Wydziale krajowym z keńcem każdego kwartału ilość i wartość 
budynków ubezpieczonych, oraz sumę premij za to zebranych 
w każdym z osobna powiecie ; 

12) zezwoli na przeniesienie ksiąg swoich, odnoszących się do 
ubezpieczeń w Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem na każde żądanie tych organów, które Wydział krajowy 
do tej czynności wydeleguje lub upoważni; 

13) ponosić będzie koszta wydatków pocztowych, wynikaja- 
cych z korespondencyi przeprowadzonych na żądanie Towarzystwa, 
przez kontrolora ogniowego, Wydział powiatowy lub biuro ogniowe 
przy Wydziale krajowym w sprawie zaległych należytości asekura- 
cyjnych ; 

14) opłacać będzie na koszta utrzymania ewideneyi i kontroli 
obowiązkowego ubezpieczenia, tudzież na zasiłki dla straży ognio- 
wych w kraju kwotę wynoszącą 5 procent od całorocznej pobranej 
brutto premii asckuracyjnej za ubezpieczenie budynków w Króle- 
stwie Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
bez względu, na jaki czas została pobrana należytość asekura- 
cyjna w tymże roku, oraz bez potrąeenia wydatku na reascku- 
racyą ; 

15) podda się bez rekursu orzeczeniu Wydziału krajowego, 
potwierdzonemu przez Namiestnictwo, gdyby te władze zgodnie 
uznały za stosowne, zabronić Towarzystwu asekuracyjnemu dal- 
szej operacyi w dziale ubezpieczeń obowiązkowych w Królestwie 
Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem ; 

16) podda się w razie sporów z ubezpieczonymi kompeteneyi 
tych sadów kolegialnych, w obrębie których yołożony był przed- 
miot sporu, o ile warunki ubezpieczeń dotyczącego Towarzystwa 
nie przewidują na wypadek sporów rozstrzygania tychże przez sady 
polubowne ukonstytuowane w Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Kra- 
kowskiem. 
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> zal. 

Dla zapewnienia, że Towarzystwa asekuracyjne, które cheą 
korzystać z niniejszej ustawy, dopełniają obowiązków poprzednim 
paragrafem objętych, ustanawia się fundusz gwaraucyjny przez te 
Towarzystwa w Wydziale krajowym złożyć się majacy. 

Fundusz ten ma wynosić 1 pro mille od wartości zabudowań 
przez dotyczące towarzystwo w Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem w ostatnim roku ubezpieczonych. 

Jednakowoż minimum funduszu gwarancyjnego, składanego 
przez jedno Towarzystwo, bez wzgledu na stan jego dotychezaso- 
wej działalności w Galieyi, nie może wynosić mniej aniżeli 100.000 
złr. w. a. Takąż kwotę ustanawia się dla nowopowstających To- 
warzystw, lub dla Towarzystw rozpoczynających działalność w Ga- 
lieyi, jako minimum funduszu gwarancyjnego. 


$. 22. 

Wysokość funduszn gwarancyjnego ustanawia Wydział kra- 
jowy na podstawie wykazanego mu rozmiaru operacyi w dziale 
ubezpieczenia zakudowań dotyczącego "Towarzystwa w Królestwie 
Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 

W miarę rozszerzającego się rozmiaru operacyj w dziale ubez- 
pieczenia zabudowań, Wydział krajowy może na podstawie rzeczy- 
wistego stanu operacyi z końcem każdego roku, zażądać od To- 
warzystwa podwyższenia tunduszu gwarancyjnego, a to w ciągu dni 
30 od zawezwania. 

Gdyby zaś okazało się, Ze Towarzystwo jakie ograniczyło 
swoje działanie na polu ubezpieczeń obowiązkowych w Galieyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, łub że się od 
takowego całkiem usunelo, natenczas Dyrekcya tego Towarzystwa, 
może zażądać obniżenia a względnie wydania swojego funduszu 
gwarancyjnego, 

W takim razie Wydział krajowy zbadawszy stan operaeyi, 
może wysokość funduszu gwarancyjnego takiego Towarzystwa zni- 
żyć, a względnie całkowicie zwolnić. 


$. 23. 

Fundusz gwarancyjny ma być złożony do kasy Wydziału 
krajowego w papierach proecutowych pupilarne bezpieczeństwo 
przedstawiających podług wartości nominalnej (Gdyby wskutek 
spadku kursu złożonych papierów, wartość tychże realna przedsta- 
wiała muiej aniżeli 70 pre. wartości nominalnej, może Wydział 
krajowy zażądać od dotyczącego Towarzystwa dopełnienia różnicy 
kursu, a to w przeciągu 30 dni od zawezwania, 

Kupony od funduszu gwarancyjnego będą w terminach przy- 
padających dotyczącym Towarzystwom doręczane, o ile fundusz 
gwarancyjny wedle postanowień $. 24. na cele tym Sfem wskazane 
użyty nie został, 


. 24. 


Fundusz gwarancyjny ma być użyty przedewszystkiem w ta- 
kim razie, gdyby Towarzystwo nie wypłaciło wynagrodzenia w myśl 
przyjętych zobowiązań wedle $. 20. ust. 6, 7, 8, 9, lub gdyby nie 
uiśeiło należytości w myśl $. 20 ustępu 13 i 14 od niego przypa- 
dających. x 

W razie gdyby fundusz gwarancyjny jakiegoś Towarzystwa 
musiał być użyty w części lub w całości na pokrycie zobowiązań 
wyżej wspomnianych, natenezas Towarzystwo obowiązane będzie 
zmniejszoną w ten sposób sumę funduszu gwarancyjnego do pier- 


UP 
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wotnej wysokości przywrócić, a to w ciągu dni 30 od zawez- 
wania. 
25. 

Gdyby którekolwiek Towarzystwo asekuracyjne zaniedbało 
w terminie ustawa niniejszą zakreślonym uzupełnić swój fundusz 
gwarancyjny w myśl S$. 22., 23. lub 24. do wysokości w tych 
paragrafach oznaczonej, natenczas Wydział krajowy mocen będzie 
orzec, że Towarzystwo takie przestaje korzystać z praw połączo- 
nych z ubezpieczeniem obowiązkowem. Takie orzeczenie ma być 
natychmiast ogłoszone w dzienniku ustaw i rozporządzeń kra- 


jowych. 


Oprócz tego w przypadku $. 24. przewidzianym, Wydział 
krajowy użyje z funduszów gwarancyjnych takiego Towarzystwa 
potrzebną sumę na dokonanie z urzędu gwarancyjnego nadubez- 
pieezenia budynków obowiązkowemu ubezpieczeniu podlegających, 
a przez to Towarzystwo poręczonych, w innem Towarzystwie ase- 
kuracyjnem. Mimo to jednak strony ubezpieczone w Towarzystwie, 
które warunków niniejszej ustawy nie dotrzymało, mogą dochodzić 
praw swoich w drodze właściwej przeciwko temu Towarzystwu. 

Wydział krajowy może użyć funduszu gwarancyjnego na gwa- 
'ineyjne nadubezpieezenie w myśl powyższego ustępu także i wten- 
czas, gdyby którekolwiek z Towarzystw akcyjnych straciło połowe 
kapitału akcyjnego, lub gdyby Towarzystwo na wzajemności oparte, 
zażądało od członków swoich opłat dodatkowych. 


8. 25 

W wypadkach wymienionych w $. 25., niemniej w razie gdyby 
które z Towarzystw usunęło się dobrowolnie od operacyi w Ga- 
lieyi, lub gdyby Wydział krajowy i Namiestnictwo zabroniły mu 
w myśl $. 20. ust. 15. dalszej operacyi w dziale ubezpieczeń obo- 
wiązkowych, fundusz gwarancyjny, a względnie pozostała z tegoż 
reszta nie mogą być Towarzystwu asekuracyjnemu weześniej wy- 
dane, aniżeli w rok i 6 tygodni po ogłoszeniu w dzienniku ustaw 
i rozporządzeń krajowych, że Tuwarzystwo to usunęło się od ope- 
raoyi w dziale ubezpieczeń obowiązkowych w królestwie Galicyi 
i Lodomeryi z W. ks. Krakowskiem, albo też, że wskutek orze- 
czenia Wydziału krajowego przestało korzystać z praw połączonych 
z ubezpieczeniem obowiązkowem, ($. 25.), albo nakoniec, że Wy- 
dział krajowy i Namiestnietwo zabroniły mu dalszej operacyi 
w dziale ubezpieczeń obowiazkowych ($. 20. ust. 15.). 

Wydział krajowy może jednak w przypadkach wyjątkowych 

p. w razie istniejących długoletnich umów asekuracyjnych, przez 
MA Towarzystwo zawartych, odroczyć wydanie funduszu gwaran- 
cyjnego aż do pory, gdy wszelkie umowy asekuracyjne co do zu- 
budowań w Galieyi i Lodomeryi z W. ks, Krakowskiem z tem 
Towarzystwem zawarte, ulegną ekspiraoyi, lub dobrowolnie rozwią- 
zane zostaną. 

Natomiast wolno będzie Wydziałowi krajowemu wydać fun- 
dusz gwarancyjny nawet przed upływem jednego roku i 6-ciu ty- 
godni, jeżeli dotyczące Towarzystwo asekuracyjne udowodni, że 
wszelkie ubezpieczenia z temże zawarte przeniosło na jedno z To- 
warzystw asekuracyjnych w §. 3. niniejszej ustawy wskazanych, i że 
poszkodowani w Galieyi i Lodomeryi z W. ks. Krakowskiem, ża- 
dnych pretensyi do tego Towarzystwa nie mają. 


SSA 
Każde Towarzystwo asekuracyjne, chcące prócz prawa przyj- 
mowania ubezpieczeń obowiazkowych dobrowolnie przez właścicieli 
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dokonywanych, tudzież oprócz praw określonych w $. 29. lit. a) 
b) e) uzyskać nadto prawo, ażeby ubezpieczenia niedokonane do- 
browoleie przez właścicieli mogły być w tem "Towarzystwie 
z urzędu dokonywane, podda się opróch warunków w $. 20. i nast, 
postanowionych, także następującym obowiązkom, a mianowicie: 

a) przyjmie do asekuracyi każde zabudowanie obowiązkowemu 
ubezpieczenin podlegające. Będzie mu jednak wolno zostawić 
właścicielowi na jego ryzyko najwyżej */3 część wartości spa- 
lonych części budynku. 

Oprócz tego może Towarzystwo ustanowić odpowiednią 
klasyfikacyą i odpowiednie taryfy dla wszelkich zabudowań, 
które nie są budynkami mieszkalnymi lub gospodarskimi. 
Jednakże taka klasyfikacya i takie taryfy mają być poda- 
wane do wiadomości biura ogniowego przy Wydziale krajo- 
wym, a to najpóźniej do końca każdego roku i nie mogą 
być zmieniane przez cały ciąg następnego roku. 

O każdym wypadku, w którymby Towarzystwo asekura- 
cyjne zostawiło części wartości budynku właścicielowi na 
jego własne ryzyko z powodu nieprzestrzegania przepisów 
policyi ogniowej, lub budowniezej, doniesie Towarzystwo do 
biura ogniowego przy Wydziale krajowym, a to dla zarza-. 
dzenia w drodze administracyjnej wykonania ustawy budo- 
wlanej i polieyi ogniowej, których obejście lub niewyko- 
nanie skłoniło Towarzystwo asekuracyjne do podobnych 
środków ostrożności; 

b) we wszystkich sprawach dotyczących zmiany klasyfikaeyi bu- 
dynków i podwyższenia taryty, Dyrekeya Towarzystwa ubez- 
pieczeń będzie się znosić z Wydziałem krajowym; 

c) Towarzystwo asekuracyjne zgodzi się na obecność komisarza 
Wydziału Hijowągo sum toto infor malivo na tych zgroma- 
dzeniach władz Towarzystwa, na których składane będą 
sprawozdania z operacyi ogniowych dotyczących Galieyi i Lo- 
domeryi z W. ks. Krakowskiem. 

d) Towarzystwo złoży oprócz kwoty przepisanej $. 21. jako drugi 
fundusz gwarancyjny kwotę 200.000 zł. w. a., której cel, 
sposób administrowania i użycia będzie taki sam, jak fun- 
duszu gwarancyjnego w myśl $. 20. i następnych. 


3. 28. 


Wydział krajowy zaprosi przynajmniej raz do roku reprezen- 
tantów wszystkich Towarzystw ubezpieczeń, korzystających z ni- 
niejszej ustawy o obowiązkowem ubezpieczeniu i wysłucha ich re- 
lacyj, opinij i wniosków, co do wykonywania ustawy budowlanej, 
ustawy o polieyi ogniowej, oraz niniejszej ustawy i zrobi z zasią- 
gniętych wiadomości, uwag i wniosków odpowiedni użytek. 


29. 


Towarzystwom asekuraeyjnym, korzystającym z niniejszej 
ustawy, służą prawa następujące: 
a) mogą żądać od kontrolora ogniowego pomocy w celu upo- 
mnienia strony z opłatą asekuracyjną zalegającej, tudzież 
w celu ściągnięcia opłaty asekuracyjnej w drodze egzeku- 
cyi politycznej w myśl ust, b) niniejszego paragrafu, a to 
w przypadku ostatnim, jezeli strona zalega z opłatą aseku- 
racyjną przynajmniej 2 miesiące, a nie dłużej jak rok jeden; 
b) mogą zciągać bez poprzednich skarg i wywodów sądowych 
naleźną opłatę asekuracyjna wraz z prowizyą zwłoki najwyżej 


po vo rocznie w drodze egzekueyi politycznej, która ma 
być zarządzoną na Żądanie Wydziału powiatowego, jeżeli 
dłażnik zalega z opłatą przynajmniej 3 miesiące, a nie dłużej 
jak rok jeden, tudzież jeżeli od zawiadomienia kontrolora 
przez Towarzystwo asekuracyjne o tej zaległości upłynęło 
bezskutecznie przynajmniej dni 30, 

c) mogą korzystać z materyałów statystycznych biura ogniowego 
przy Wydziale krajowym za pośrednictwem tegoż biura. 


Umowy asekuracyjne co do zabudowań, według niniejszej 
ustawy ubezpieczeniu obowiązkowemu podlegających, zawarte przed 
ogłoszeniem niniejszej ustawy z takimi Towarzystwami asekuracyj- 
nemi, które w ciągu dni 90 po ogłoszeniu niniejszej ustawy nie 
poddadza się obowiązkom, dla korzystania z niniejszej ustawy po- 
stanowionym, zachowują moe prawną na czas maksymalny lat ezte- 
rech po ogłoszeniu niniejszej ustawy. 


$. WIĘ 


Ustawa niniejsza wehodzi w Życie z dniem |-go styeznia 
roku następującego po ogłoszeniu jej w dzienniku ustaw i rozpo- 
rządzeń krajowyeh, 


8. 32. 


Wykonanie niniejszej ustawy polecam Mojemn Ministrowi 
spraw wewnętrznych i sprawiedliwości. 


—— ER —— 
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Już na samą wieść, że Wydział krajowy zamierza wnieść ustawę, wy- 
stąpiły prywatne towarzystwa jak: Azienda, Phoenix, Foncière, 
Riunione adriatica di sicurta, Donau, Concordia, Slavia 
z memoryałem zbiorowym we wrześniu 1887, w którym zaprzeczyły Sejmowi 
kompetencyi, i starały się wykazać, że projekt pod pozorem pozostawienia 
wolnej konkurencyi, chce obchodząe utworzyć monopolistyczny 
zakład krajowy, a wolny wybór stałby się czczym frazesem. 


Opozycya towarzystw austryackich przeciw projektowi Sejmu gali- 
cyjskiego przeniosła się wnet do Wiednia. 


Sejm wytrwał nieodmiennie przy raz zajętem stanowisku aż do uchwały 
z 4, maja 1900, która wprowadza po raz pierwszy pewną zmianę. 


W r. 1888 zajmuje się Sejm sprawą przymusowej asekuracyi bud yn- 
ków kościelnych i plebańskich, polecając Wydziałowi krajowemu 
wniesienie ustawy, eo też Wydział krajowy (1888/9 al. 8) wykonuje, a Sejm 
uchwala ustawę. 


W r. 1889 p, Kramarczyk żąda ukrajowienia aseku- 
racyi (al. 142) lecz Sejm idąc za wnioskiem komisyi ogranicza się do we- 
zwania do Rządu o zaprowadzenie przymusowej aseknracyi w Galieyi. 


W tymże roku p. Męciński interpeluje Rząd o tę ustawę, a re- 
prezentant Rządu donosi o przygotowaniach do wniesienia takiej ustawy, po- 
dobny rezultat ma interpelacya p. Kramarezyka w 1890. W 1892 wpływają 
liczne petyeye o przymus. Uchwalono na wniosek komisyi ze zmianami propo- 
nowanemi przez pp. Merunowieza i Rntowskiego ponowną rezo- 
lncyę do Rządu. 


Również w Sesyi 1892:93 wnioski p, Mernnowicza (al. 189) co do 
przymusu i p. Kramarezyka w sprawie monopolu krajowego zakładu za- 
łatwiono rezolucyą Sejmową zgodną z zajmowanem dotąd stanowiskiem. Toż 
samo dzieje się z wnioskiem p. Merunowieza w r. 1894. 


W tych latach przenosi się punkt ciężkości usiłowań do parla- 
mentu wiedeńskingo, Koło polskie a także posłowie drugiej naro- 
dowości, walczą o uzyskanie przymusowej asekuracyi. 


Dodać należy, że w tych latach budzącego się ruchu ludowego 
sprawa przymusowego ubezpieczenia od ognia staje się piewszorzędym puktem 
wszystkich programów stronnictw ludowych wszelkich odcieni, wysuwana jako 
pierwszorzędna przez Kółka rolnicze, wiece ludowe i wywołuje po nowych 
wyborach w r. 1897, szereg wniosków i interpelacyj w parlamencie, których 
żądaniem głównem: zaprowadzenie przymusowego ubezpieczenia, 


Widzimy więc nieprzerwaną ciągłość i jednolitość w dążeniach 
kraju i Sejmu, jednozgodność opinii eo do potrzeby, celu i środków. 


Odmienne było stanowisko innych krajów austryackich 


cz 


IV. Stanowisko innych krajów austryackich. 


Kiedy w Galicyi główną skargą jest niski stan ubezpieczeń, w in- 
nych prowincyach austryackieh w dążeniach do reformy 
przewazają inne motywa, dlatego też na pierwszy plan wysuwa się inny cel. 
Nie moga te kraje skarżyć się na brak instytucyj. W Austryi operuje 8 za- 
kładów krajowych, 1] towarzystw na wzajemności opartych, i 10 towarzystw 
akcyjnych. Nadto 289 lokalnych towarzystw ubezpieczeń od ognia. 


Tyrol, Austrya górna, Solnogród, od kilku lat Austrya 
dolna mają zakłady krajowe jednak bez monopolu, niektóre z nich wy- 
posażone pewnemi ulgami, prawem egzekucyjnego ściągania zaległych należy- 
tości, premij. Praga i Grac mają miejskie. Czechy nie mają w $eistem 
słowa znaczeniu krajow ego zakładu, posiadają jednak już w r. 1827 przy po- 
mocy funduszu domesty kalnego królestwa Özech założony „pierwszy czeski 
zakład ubezpieczeń od ognia, gradu i reasekuracyi* który ma postanowienie 
w statneie, że w razie rozwiazania, jego fundusz rezerwowy przechodzi napo- 
wrót na fundusz domestykalny, to znaczy na kraj. Czesi więc są gotowi, gdyż 
w razie dopuszczenia w jakimś stopnia ukrajowienia, towarzystwo istniejące 
rozwiąże się i zakład przechodzi na kraj, jako zakład krajowy. 


Ponieważ jednak i te zakłady z charakterem prawie publicznym mu- 
szą walezyć przy wolnej konkurencyi, rozwielmożniła się konkureneya towa- 
rzystw akey, jnych austryackich i kilku zagranicznych, kraje zalane agentami, 
podagentami, a przy niskim stopniu oświaty, alpejskiego zwłaszcza chłopa, nicu- 
stają skargi na wyzysk, narzucanie warunków, wiązanie w długoletnie obowiązki 
asekuracyjne, na dowolności przy likwidacyi, drożyznę asekuracyi, procedery 
nielojalne, oraz na „omijanie* czyli nieprzyjmowanie złych ryzk, lub przyj- 
mowanie ale pod ciężkimi, warunkami. Sprawozdania prawie ze wszystkich Sej- 
mów, głosy w Radzie państwa świadczą że inne kraje austryackie po- 
trzebuja przedewszystkiem lepszej asekuracyi, bo mają złą. 


Dlatego dążenie tych krajów zmierza nie tyle do przymusu, 
chociaż Czechy, Styrya, Kraina, Morawa, Szląsk, Tyrol, Salzburg, do nieda- 
wna Austrya dolna, domagają się także przymusu, ale przedewszyst- 
kiem do ukrajowienia i uzyskania dla kraj owego zakładu 
monopolu, z prawem rugowania operujących prywatnych to- 
warzystw asekuracyjnech z tych krajów. 


W Sejmach pojawiają się projekta modelowane już to na modłę 
szwajcarską (projekt voralbergski, stojący na zasadzie obligatorium i krajo- 
wego zakładu) już na modłę saską (jak styryjski). 

Głosy posłów Luegera, Gessmana, Richtera z Niższej Austryi i Wie- 
dnia w Parlamencie wiedeńskim, br. Dumby, br. Doblhoffa w Sejmie dolno- 
anstryackim, posłów Kaisera ze Szląska, dra Grossa z Morawy, posłów ze 
Styryi, jak br. Wurmbranda, licznych posłów z Czech, że tylko wielokrotne 
mowy i interpelacye p. Vasatego podniesiemy, nieustające wołania posłów 
z Krainy, Karyntyi, Tyrolu świadczą że nadużycia prywatnej spekulacyi przy- 
brały wiełkie rozmiary. 
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W dążeniach tych chodzi o potanienie asekuracyi, o uwolnie- 
nie jej z rąk wyzyskiwaczy, wypędzenie szarańczy agentów — do tego przy- 
chodzą w niektórych krajach rachuby, Że z ukrajowieniem zyski, dywidendy 
które zabiera kapitał i spekulacya, pozostana w ręku ubezpieczonych wskutek 
obniżenia premii, poczęści nawet mogą się stać źródłem dochodu fundu- 
szu krajowego. Nareszcie nie bez wpływu na dążenia w pewnych krajach 
jest myśl rozszerzenia autonomii kraju, na polu gospodarstwa kraj o- 
wego, co się wielokrotnie objawia w.akcyi styryjskiej, a nawet na polu poli- 
tycznem, jak w Czechach, co się przyczyniło do pewnej zmiany stanowiska 
w tym kraju. Kiedy pierwotnie dążyły Czechy1) głównie do przymusu 
zwolnym wyborem zakładu, w ostatnim dziesięcioleciu przeważają 
głosy zaukrajowieniemzmonopolistycznym zakładem 
królestwaczeskiego. Z tego też punktu widzenia Czesi kładli na- 
cisk na kompeteneye Sejmowa dla spraw asekuracyjnych. 


Morawa, w której stosunki ubezpieczenia, przy rozpowszechnionej 
słomie jako pokryciu dachów, przypominają najbardziej zachodnie galicyjskie 
powiaty, żąda od r. 1884 przymusu i krajowego zakładu, a już w r. 1888, 
zaprowadziła u siebie przymus ubezpieczenia bydła w krajowym zakładzie. 


W Niższej Austryi i w stolicy państwa, Wiednin, sprawa nie 
ustępuje z porządku dziennego od kilkudziestu łat. Wybitnie wystąpiła ona 
w epoce grynderstw t. z. epoki „des Volkswirtschaftlichen Aufschwungs* która 
skończyła się katastrofą licznych towarzystw w r. 1873. Na gruncie stolicy 
i kraju operowało mnóstwo spekulacyjnych towarzystw, wyzyskiwało ludność 
alpejskich dzielnie kraju, a dawała się wysyskiwać ludność miejscowości bli- 
skich stolicy a nawet samego Wiednia. Nieustają skargi na procedery spe- 
kulacyjne, lichwiarskie, często wręcz oszukańcze rozmaitych zakładów. Chłop 
alpejski okazał się wybornym materyałem dla agentów. 


W r. 1881 wpływa 71 petycyi do Sejmu o zaprowadzenie przymusu 
ubezpieczeń od ognia, gradu, zaraz bydlęcych — i żądanie krajowego zakłagu. 
W r. 1884 Wydział krajowy wnosi projekta przymusowej asekuracyi bydła 
a la Morawa (Al. XXXVIII.) i przymusowej asekuracyi od gradu. (Al. 
XXXVIII B.. Zapytania zostawił Rząd bez odpowiedzi. "Transpirowało 
tylko, że Rząd przygotowuje państwową ustawę. W r. 1886 sprawozdawca 
w Izbie dr. Weitlof oświadcza, że „skuteczna działalność tylko na 


DDW (Czechach w r. 1584 sprawa zaprowadzenia Obligatorium 
stanęła w zdecydowanej formie. Wydział krajowy motywował silnie potrzebę przy- 
musu, nie zaleca jednak monopolu dla jednego towarzystwa 
i konkluduje: 


„Im Hinblieke darauf kann bei der gegenwaertigen Sachlage nur jene Kom- 
bination befuerwortet werden, der gemaess „war die Versicherung obli- 
gatorisch sein, dagegen es Jedermann freistehen soll, sieh 
bei der Landesversicherungsanstalt oder bei einer anderen 
voncesionirten Anstalt zu assekuriren*. (Spraw. W. kraj. czeskiego 1. 
CXXVIII ex 1887 p. 10). 


Sądzi Wydział, ze jednak i bez monopolu krajowy zakład iune pobije i wy- 
tuguje. W ciągu kilku lat 31 powiatów i 20 Towarzystw rolniczych oświadczyło 
się za krajowym zakładem. „Die Einnfuerung des Versicheruitgszwan- 
geserscheint als angezeigt, es istjedoch edem Ver- 
sicherten freizustelleu, ober bei der Landes oder 


andren befugten Versicheruugsanstalt versichern 
wolle@, (m. 5). 
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zasadzie przymusu daje sie pomyśleć“. Również wybitny  ezłonek 
Wydziału krajowego oświadczył, że „na niezda się zakład krajowy bez przymusu“. 


W r. 1886 Sejm Niższo Austryaeki (13 Styezuia) uchwalił: zważywszy, 
że krajowy zakład asekuracyjny dla klęsk elementarnych, działaś może sku- 
tecznie jedynie na zasadzie przymusu, zważywszy dalej, Ze rozwiązanie 
zadania trudne i żmudne, wzywa się Wydział krajowy, by się zapytał, jakie 
stanowisko e. k. Rząd zajmie wobec projektu przymusowego ubezpieczenia. 
W r. 1587 odpowiedział Rząd, Ze sprawa ustawy państwowej o przymusie 
asekuracyjnym, jest w stadyum obrad. Na ponowne uchwały z r. 1887 Rząd 
doniósł, że ustawa jest w stadyum przygotowań. Sejm rokowania ponawia 
rezolucyą. 


W r. 1892 nakazał Sejm Wydziałowi krajowemu podjąć badania 
statystyczne, w r. 1893 przeznaczył na koszta 9.000 zł., polecając energiczne 
kroki u Rządu. 


Owocem była niezmiernie inieresujaca statystyka ubez- 
pieczeń w N. Austryi i w Wiedniu, którą Wydział krajowy w r. 1895 
przedłożył. Statystyka idzie powiatami, obejmuje budynki mieszkalne, gospo- 
dareze, fabryki i inne, wedle materyału budowlanego, rodzaju pokrycia, war- 


tości budynku całego i osobno jego części spaluych, — nadto otrzymano 
szczegółowa statystykę, czy budynek ubezpieczony, w jakiej wysokości, jaka 
premia — i w jakiem ubezpieczono zakładzie. 


Wynikiem było, Ze na prowineyi na 394.945 budynków było 
378.704 czyli 95'8 pre. ubezpieczonych. Okazało się, że procent będynków 
gospodarczych ubezpieczonych był wyższy i wynosił 96°6 pre. 


W Wiedniu procent nieubezpieczony wynosił ledwie 1 pre. 


Wogóle procent ubezpieczenia w N. Austryi wynosił 96 pre. a dodać 
trzeba, że w tych 4 pre. nieubezpieczonych znaczna liczba budynków cra- 
ryalnych. 

Fakt jaki wykazała ankieta statystyczna, że w N. 
Austryi zaledwie 4 pre. budynków nieubezpieczonych, w Wie- 
dniu zaledwie 1 pre. wywołał zmianę w poglądach na potrzeby 
kraju i Wiednia na polu asekuracyi. Kiedy -jeszcze uchwała Sejmo- 
wa z 13 stycznia 1886 mówi, Ze cel krajowego zakładu może być osiągnięty 
„jedynie za przyjęciem przymusu asekuracyjnego*, a wr. 
1891 Sejm witał ustęp mowy tronowej z 11. kwietnia 1891 zapowiadający 
ustawę dopuszczającą obligatoryum asekuracyjne, witaw r. 1894 wiado- 
mość, że Rząd kończy ustawę o przymusie, — powy nikach ankiety 
uważa Sejm N.Austryackiprzymusza bezprzedmiotowy 
iodtąd domaga się tylko monopolu dla krajowego zakładu, 
twierdząc, że bez monopolu krajowy zakład byłby bezeelowy, byłby jednym 
więcej konkurencyjnym zakładem. 


Dla uzupełnienia obrazu dodać należy, że pomimo że Rząd odmówił 
wszelkielı monopolistyeznych prerogatyw, N. Austrya zaprowadziła krajowy 
zakład ubezpieczeń od ognia (wszedł w życie 1. grudnia 1897), 
krajowy zakład ubezpieczeń życiowych i rentowych, krajowy zakład ubezpie- 
czeń bydła (1898) z oddziałem ubezpieczenia koni. Projekt kraj. zakładu 
ubezpieczeń od gradu nie schodzi z porządku dziennego, 


Krajowy zakład ubezpieczeń od ognia. weszły w Życie w 1897, 
ma na celu 1) ograniczenie spekulacyi na polu ubezpieczeń, 2) możliwie 
największy wpływ czynników publicznych na ubezpieczenia, 3) popularyzacyę 
asekuracyi, 4) obniżenie premii, 5) złagodzenie socyalnej nędzy. Nie sta- 
tutowo, ale w myśl uwag poselskich oczekiwano nadtomimo 
polanienia premii jeszcze zysków dla kraju, któreby 
można obrócić na inne cele. 


Wykazano niesłychane nadużycia nielojalnej konkureneyi, 
operowali agenci pozorami tańszej premii, łowili klientów pod pozorem 
korzystniejszego oszacowania itd. 


Nowy zakład „k. k. Wechselseitige Brandversicherungsanstalt* od 
razu „spowodowany korzystnemi rezultatami statystyki“ obniżył premie o 20 
pre. obieeujae nadto 20 pre. bonus na drugi rok. To zmusiło natychmiast 
prywatne towarzystwa do obniżki premii w tejże wysokości. Wtedy zakład 
krajowy obniżył jeszcze o 5 pre. — na eo w odpowiedzi prywatne zakłady 
poszły jeszcze poniżej i zaczęła się jstna walka konkurencyjna z krajowym 
zakładem na zniżkę. 


Do roku było w kraj. zakładzie ubezpieczeń na 250 mil. koron w r. 
1898-9 już 532 miliony. Według sejmowego sprawozdania LXXV. ex 1898-9 
i LXVIII ex 1899-900 okazały się krzyczące dowody drożyzny prywatnych 
zakładów. Prywatne towarzystwa brały 90 kraje., gdzie krajowy zakład 
brał 18 kr. 


Już w pierwszym r. istnienia krajowegozakładumiała 
lundnośćm. Wiedniaoszezędnościnapremiachpółtora milio- 
na koron, tyleż w drugim roku. W ciagu dwóch lat oszczę- 
dził Wiedeń na potanieniu asekuracyi w krajowym zakła- 
dzie tezymmiliony kóron, 


Okazuje się więc, Że różne potrzeby krajów austryackich 
wywołały rozmaitość celów i dążeń, — prawie wszystkie kraje 
jednak domagały się jak najdalej idących reform, ustawodawstwa państwowego, 
położenia kresu wyłącznie prywatno-prawnemu traktowa- 
niu przedsiębiorstw asckuraeyjnyoh, położenia ręki państwa na całej ME. 
jako na olbrzymiej instytueyi, sięgającej głęboko w stosunki ekonomiczne 
1 społeczne, wprowadzenia w ustawodawstwo asekuracyjne charakteru prawa 
publicznego. Olbrzymia większość krajów domaga się z dawna zaprowadzenia 
przymusu, olbrzymia też większość krajów dąży do ukrajowie- 
nia i zakładów krajowych inonopolistyeznyeh. Wiele głosów przemawiało 

za upaństwowieni em. 


Przeciw tym dążeniom stanęły do do boju prywatne towarzystwa 
ubez p ieczeń, na czele towarzystwa akcyjne, sekundują im 
przeważnie i towarzystwa na wzajemności oparte, — i wszystkie występują od 
kilkunastu lat zwarcie, defenzywnie, ale nawet i zaczepnie, mobilizujące prze- 
eiw akeyi krajów prasę, wywierając ogromny nacisk na rząd. 


Zjak olbrzymiemi trudnościami ma do walezenia 
sprawa Bo dosta dz af 2 przymusu a cóż dopieroukrajo- 
wienia, wykazuje historya parlamentarna tej sprawy. 


V. Stanowisko c. k, Rządu w sprawie zaprowadzenia przymusu 
i ukrajowienia asekuracyi. 


bhiSbOWYEKE pARLAMOMUAM M Ak 


Pomijając enuneyacye Rządu z lat dawniejszych, zwłasza po rok 1873. 
kiedy pod wrażeniem świetnego rozrostu prywatnych zakładów asekuracyjnych 
które niemałe oddały usługi społeczeństwu, Rząd oświadezał się zawsze na 
korzyść prywatnej asekuraeyi i wrogo przeciw wszelkim zamysłom ukrajowie- 

ia, w dziewiatym lat dziesiątku sprawa pornszona w Sejmach, w Radzie pań- 
stwa. nie schodzi z porządku dziennego i zmusza Rząd do zajęcia stanowiska. 


Jest ono przez lat szeregi niezdecydow a ne, niepewne, rząd za- 
przecza kompetencyi sejmom, a przecież sam nie podej- 
muje reformy w drodze ustawodawstwa państwowego, cho- 
ciaż jej konieczność staje się niezawodną. 


Kompeteneyjnemi względami paraliżował rząd akcyę na Śląsku 
podjętą za przymusem (sprawozdanie W. kraj. Sląskiego z lat 1881—1887). 
Zaprowadzenie w drodze ustawodawstwa krajowego, przymuso- 
wego ubezpieczenia bydła na Morawie jako sprawykultury 
krajowej, nie spotkało się z trudnościami a ustawa dostała sankcyę juź 
w r. 1888. Gdy jednak Sejm Morawy 27. lipca 1884 polecił Wydziałowi kra- 
jowemu wygotować ustawę o przymusowem ubezpieczeniu od 
ognia i gradu na Morawie, Wydział krajowy zapytywał rządy Saksoni, 
Bawaryi, Wirtembergii, przeprowadził ankietę krajową, i objawiła się zdumie- 
wająca jednozgodność Czechów i Niemców, Judzi z prawicy i lewicy, Rząd 
nie zajął stanowezego stanowiska, raczej obrał wyezekujgee. Ale w rok później 
przechodzi Rząd w tej sprawie jnź na stanowisko opozycyjne. 


Dnia 2. Grudnia 1887 w Sejmie Morawskim dał członek Wydziału 
Dr. Promber na interpelacyę w sprawie założenia krajowego zakładu odpo- 
wiedź tej treści, że Rząd sam wziął sprawę przymusowej asekuracyi w ręce 
i przegotowuje ustawę państwową, ale te przygotowania nie wyszły ze stadium 
pierwszych kroków. Rząd w tej sprawie zaprzecza prawo stano- 
wienia o tem Sejmom. Wydział krajowy nie spuści z oka ważnej sprawy, 
która się daje rozwiazać juź przez ufondowanie własnego zakładu krajowego 
dla przymusowej asekuraeyi, już przez zakład istniejący, w ktörymby wszyscy 
byli obowiązani ubezpieczać się. 


Ale stanowisko zajęte w Sejnach, zwłasza uchwała Sejmu gali- 
cyjskiego z 1888 i nacisk ze strony posłów z różnych krajów w Radzie 
państwa niemogły pójść bez wrażenia. Koło polskio domagało się odl 
Rządu sankcyi krajowej ustawy lub wniesienia ustawy państwowej któraby 
umożliwiła krajowemu ustawodawstwa uregulowanie sprawy. Usiłowania tylu 
krajów nie przeszły bez skutku. 
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Nastąpiła widoczna zmiana stanowiska e. k. Rządu, wprawdzie nie 
co do kompetecyi ustawodawczej lecz eo do samego merilum sprawy. 


Do niedawna, w odpowiedzi na zapytania Sejmu Morawskiego 
i Vorarlbergskiego, jakieby rząd zajął stanowisko wohee ustawy krajo- 
wej, zaprowadzającej krajowy zakład ubezpieczeń o przymus oparty, odpowiedź 
była wymijająca lub odmowna. Rząd przeczył kompetencyi Sejmu. W odpo- 
wiedzi Sejmowi Vorarlbergu mówi dekret minist. z 22. grudnia 1885 na ręce 
namiestnika Tyrolskiego: 


„Nach den Bestimmungen des $. 11 des Staats - Grundgesetzes vom 
21 Dezember 1867 allerdings Bedenken betreif der Competenz des Landtages 
zur legislatorischen Erledigung der in Rede stehenden Angelegenheit bestehen, 
welche jedoch durch die vorherige Eirmaechtigung Seitens der Reichsgesetzge- 
bung beseitigt werden koenten“. 


Tymezasem dnia 22. kwietnia 18901) w odpowiedzi na mowę p. Ru- 
towskiego w imieniu Koła, zahrał głos hr. Taaffe i złożył senzacyjną 
deklaraeye, że rząd nkończył studya, przystępuje do wypracowania ustawy, 
która się zbliży do stanowiska zajętego przez Sejm galieyj- 
ski, gdyż rząd uważa potrzebę unormowania przymusu, zostawiając wolny 
wybór zakładu ubezpieczeń. 


Ir. Taaffe powiedział: 


„Die Reg. ist im Begriffe, nachdem die Vorstudien beendet sind, sich 
bereits mit der Coneipirung der Gesetzvorlagen zu befassen. Diese Conci- 
rung ist natürlich nur ein Resultat der bereits gemachten und zu Ende ge- 
fürten Studien. Weiter erlaube ich mir zu bemerken dass diese Vorlagen 
sich wahrscheinlich dem Standpunkt naehern werden, welchen der galizi- 
sche Landtag in dieser Frage eingenommen hat. Denn ich bin eben der 
Ansicht, es müsse dahin gewirkt werden, dass ein Zwang zur Versicherung 
normiret werde, aber ich verstehe diesen Zwang nur in der Richtung, dass 
jedes Object versichert würde, nieht aber auch in der Richtung, dass dies 
bei einer bestimmten Gesellschaft zu geshehen habe“. 


W tem stanowisku rządu hr. Taaffe widzieli jedni nadzieję, że się na 
reszcie usunie trudności, robione przez Towarzystwa asekuracyjne, „ Vereins- 
commission *) i pewne sfery centralnej biurokracyi, — drudzy jednak widzieli 
gwarancyę, że ani rząd, ani centralny parlament nigdy dalej nie pójdzie. Ase- 
kuracya prywatna liczyła na wrzekomą „Unbetangenheit* parlamentu, czyli na 
wpływy prasy wiedeńskiej i zręcznej a skoncentrowanej agitacyi przemożnych, 
olbrzymich Towarzystw asekuracyjnych, działanie różnych wpływów osobi- 
stych i innych. 


Stanowisko zajęte przez hr. Taaffe wywołało najwyższe zaniepokoje- 
nie i wlot zmobilizowano wielką akeye protestowa Towarzystw akeyj- 
nych, prasy „fachowej* i politycznej. Wysłano deputacye gremialne do mi- 
nistra, Concordat towarzystw asekuraayjnych wystosował silny memoryał. 

Jednak agitacya ta nie odniosła skutku. 


Mowa tronowa z 11. kwietnia 1891 zawierała ustęp zapowiadający 
ustawę o przymusowem ubezpieczenin: 


` 


1) Uchodził za przeciwnika ówczesny hofrat w Vereinecommission dr. 
Steibach i radea ministeryalny v. Wacek. 


23) Sten. protok. 389 strona. 
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„in Berücksichtigung der von mehreren Landtagen geaüsserten 
Wünsche und in Würdigung gewiehtiger hiefuer sprechender Gründe, befasst 
sich meine Regierung mit der Vorbereitung eines, die obligatorische Feuer- 
versicherung von Immobilien bezweekenden Gesetzentwurfes“ 


Myśl ta została powitana przez większość stronnictw izbowych, 
a wprawdzie wspólny adres Izby do korony nie doszedł, zasługuje na podnie- 
sienie ustęp niedoszłego adresu stronnictw ówezesnej większości, którego re- 
ferentem był p. Biliński. 1). 


„Die Einführung der obligatorischen Feuerversicherung wird in jenen 
Laendern deren Landtage den Wuns:h aach der obligatorischen Feuerversi - 
ehung der Immobilien ausgesprochen haben, ım Sinne der betreffenden Land- 
tagsbesehlüisse dem wirtschaftliches Ruin stenern, weleher in manchen Gegen- 
den des Reiches durch jährlich widerkehrende Massenbrände den betroffenen 
Bewohnern von Dörfern un: kleinen Städten erwaechst, und werden die hiernach 
verfuegbaren Unterstützungs gelder aus Landes und Privatmitteln anderen pro- 
duetiven Zweeken zugeführt werden koennen“. XI. S. 95 Beil. 


Dalej szedł osobny czeski projekt adresu, ktory podnosił kompetencyę 
ustawodawczą Sejmu. PP. Kaizl i Trojan projektowali taki ustęp adresu: 
„Die Vorlage, betreffend die obligatorische Fenerversicherung werden wir 
als wielkommene Initiative der Regierung entgegennehmen, jedoch dahin zu 
erledigen bestrebt sein, dass diese den verschiedenartigsten Verhältnissen der 
einzelnen Königsreiliche und Liindes anzupassende Reform der landtäglichen 
Sompetenz anheimgestellt bleibe“. 


W r. 1891 na posiedzeniu z 13 maja, w Radzie państwa postawił 
marszałek Styryjski, jeden z filarów stronnictwa postępowego, jednak przytem 
wielki zwolennik ekonomicznej antonomii krajów, hr. Gundaker Wurm- 
brand?) wniosek do ustawy „normującej zasady, według których 
Asckuracya ogniowa w drodze ustawodawstwa krajowego 
może być uregulowana“. 


$. 1. Ustawodawstwu krajowemu zastrzega się prawo uznać ubezpie- 
czenie od ognia w kraju jako sprawę krajową; 


S$. 2. i 3. może obejmować nieruchomości i ruchomości, lub tylko 
jedne z ark. Ww takim razie „przyjmuje kraj na siebie obowiązek założenia 
na własne ryzyko i koszta i pod własną gwarancyą krajowego zakładu 
ubezpieczeń, * 


5. 4. Wolno krajowi wprowadzić ogólny lub ograniczony przy- 
mus oraz monopol, wyłącznie w krajowym zakładzie. 


$. 5. Z wejściem w życie krajowego zakładu monopolistycznego ustaje 
działalność prywatnych towarzystw. nie wolno nowych kontraktów zawierać, 
starych, które się terminowo kończą, nie wolno odnawiać. 


6. Zapewniał allewiacye podatkowe i należytościowe dla krajowego 
zakładu. 


Wniosek był motywowgny przykładami z zagraniey, koniecznością 
odjęcia asekuracyi, tak ogólnego publicznego interesu „dem oft nicht vom 
richtigen Verstiindnisse geleiteten Beblieben der einzelnen Staatsbürger“, zwia- 
szcza zaś duchowi wyzysku prywatnych przedsiębiorców „dem gewinnsucchti- 
gen Unternehmungegeiste“. Asekuracya musi się stać gałęzią administracyi 
publicznej, musi być poddaną prawu publicznemu. Zasady organizacyi to: 
1) wzajemność, 2) przymus, 3) monopol. 


1) Beil. 122 ex 1891. 
2) XI. Ser. Beil. 95. 
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Monopol uważa rore za jądro reformy, za niezbędną 
i nieunikniona konsekwene „Wir betrachten das Monopol als den 
Kernpunkt dieser ganzen Volksunt Mältlichen Reform, als eine wenn der 
Zweck der wesentlichen Verbilligung der Prämien bei hoechster Sicherheit 
erreicht werden soll, ganz unumgaengliche, nicht zu vermeidende Consequenz“. 

Wniosek postawiony 13. maja 1890 przyszedł do pierwszego czytania 
dopiero 8. lutego 1892. Hr. Wurmbrand powołał się na zgodę krajów, Kraina, 
Morawa, N. Austrya, Saleburg, Karyntya, Vorariberg, Styrya uchwaliły rezo- 
lucye wielokrotnie lub ustawy domagające się przymusu i monopolu krajowego, 
Galicya przymusu z wolnością wyboru. 


Hr. Wurmbrand uznaje konieczność „ramowej* ustawy państwowej 
gdyż ustawa nakłada obowiązki cywilno-prawne i ogranicza prywatne zakłady 
fungujące na podstawie państwowych przywilejów. Ubolewa nad niedostatecz- 
nością mowy tronowej z 1891 zaprowadzającej tylkoobligatoryum bez mo- 
nopolu. Uważa „Zwang ohne Monopol* krajowego zakładu jako „niebezpieczne“ 
jako wydanie przymuszonego prywatnej spekulacyi. Uważa, że zakłady pry- 
watne za odjęcie pola działania, przez co tracą co najwyżcj ewentualne zyski 
(bo zysk nie jest pewny i bywają straty) nie mają prawa do odszko- 
dowania. Słowem widzi możliwość taniej i powszechnej asekuracyi jedynie 
w zakładzie krajowym monopolistycznym. 

Wielka debata w której p. Vasaty imieniem Czechów stał na stano- 
nowisku kompetencyi sejmów i wyklnezał potrzebę ustawy państwowej, p. Gros 
imieniem stronnietwa liberalnego oświadczył się za przymusem i monopolemale 
kładł nacisk na potrzebę skodyfikowania prawa ubezpieczenia i chodziło mu 
głównie o ubezpieczenie życiowe, p. Kaiser był za upaństwowieniem jako pro- 
gramem „der Deutschnationalen*.*) 

Stanowisko Koła polskiego określił p. Rutowski, windykując dla 
Galicyi pierwszeństwo pomysłu, wskazując jako cel najwaźniejszy potrzebę 
ubezpieczenia i konieczność umożliwienia krajom regulowania sprawy wedle po- 
trzeb danego kraju, Na wniosek p. Rutowskiego oddała Izba wniosek hr. 
Wurmbranda osobnej komisyi asekuracyjnej z 24 ezłonków. Analogiczne sta- 
nowisko zajął p. Podlaszecki imieniem Rusinów, oświadczając się przeciw 
„Landeszwangsanstalt* i monopolowi. 

Wniosek hr. Wurmbranda wywołał nową zawieruchę i ogromną akcyę 
prywatnych zakładów. 


Rząd zajmował w obee tego stanowisko niezdecydowane, bierne, na 
zebraniach komisyi ukazywali się reprezentanci rządu więcej dla wysłuchania 
opinii, lub przestrzegania przed trudnościami. W komisyi prąd ortodoksyi li- 
beralnej był w mniejszości. Głosy za ukrajowieniem w myśl wniosku Wurm- 
branda były liczne, niebezpieczeństwo że w takim razie rząd zajmie stanowisko 
wręcz odporne i negacyjne zmuszało do szukania formuły mniej kategotycznej, 
dopuszczającej osiągnięcie celu w rozmaity sposób. Nareszcie przyszło 
do kompromisu. Komisya wybrała subkomitet złożony z obydwu reprezen- 
tantów obydwu kierunków, hr. Wurmbranda i Dra Rutowskiego z dodaniem 
trzeciego prezesa br. Doblhofa. Wynikiem był wniosek kompromisowy, 
który 17. marea 1893 przyjęła pełna komisya asekupn0y) na.!). Projekt ustawy 
wyszły z komisyi jest „państwowa ustawą ramową — Rahinengesetz*, nadającą 
Sejmowi kompetencyę zaprowadzenia w drodze miana ja krajowego przy- 
musu monopolu, krajowego zakładu bez monopolu, lub po- 
ruczenie wykonywania przymusowej asekuracyi zakładowi 
prywatnemu pod gwarancyą kraju. 


` 


*) Antrag Tnerk w X. sesyi i Hauk w XI. sesyi za „Verstaatlichnng“, 
Tuerk w X. sesyi oraz inne w XI. sesyi. 


1) Beil. 678 z XI. sesyi. 


Komisya stanęła na stanowisku, że ubezpieczenie jest publiczną spra- 
wą i zadaniem administracyi publicznej. Muszą więc w niej brać udział wszy- 
sey obywatele i wszystkie objekta muszą być ubezpieczone. Gdzie nie star- 
czy „kierowana zdrowym egoizmem obywateli państwa przezorność* — tam 
wchodzi przymus ($. 2). W monopolu krajowym widzi komisya możliwość 
redukcyi kosztów, taniej administracyi. Ustępstwem na rzecz stanowiska Sejmu 
galicyjskiego, wyróżnianego przez reprezentantów rządu jako „najmniej tru- 
dności* przedstawiajacego, był $, 5. Gdy wniosek hr. Wurmbranda żądał 
kategorycznie krajowego monopolu, wniosek komisyi zostawiał możli- 
wość „niejako w poruczonym zakresie kraju* powierzenia wykonywania przy- 
musu jednemu lub więcej krajowym zakładom, co ureguluje kra- 
jowe ustawodawstwo. 


Podajemy w przypisku brzmienie wniosku komisyi '). 


Reprezentanei rządu „nie zajęli stanowiska“ w komisyi, wyrażając cią- 
gle cały skeptycyzm, współdziałali jednak w parafowaniu, co sprawozdanie 
z uznaniem podnosiło, że w debacie szczegółowej juź nawet „sehr werthvolle 
Abaenderungsantraege gestellt haben“. 


1) Gesetzenwurf womit die Grundsaetze festgestellt werden nach wel- 
chen die Versicherung gegen Feuerschaeden im Wege der Tiandesgesetz- 
gebung geregelt werden kann. 

Su 


* 


Der Landesgesetzgebung bleibt es vorbehalten die Versicherung ge- 
gen Feuerschaeden im Lande im Rahmen des Gesetzes zu regeln. 


Die Landesgesetzgebung kann feststellen, dass alle Gebaüde, oder 
bestimmte Kategorien derselben versichert werden ınuessen. (Versicherungs- 
zwang). 


g. 8. 


Wenn die Landesgesctzgebung den Versicherungszwang  ausspric ht, 
kann die Uebernahme der Versicherung derjenigen Objecte, welehe versichert 
werden muessen, entweder dureh Landesanstalten oder dureh Privatanstalten 
stattfinden. 


8. 4. 


Wenn die Landesvertretung die Errichtung einer Landesanstalt be- 
schliesst, uebernimmt das Land die Verpflichtung auf seine Gefahr u. Kosten 
u. unter seiner Haftung eine Landesversicherungsanstalt ins Leben zu rufen, 
bei welcher die Versicherung aller Versieherungspflichtigen Objecte aus- 
schlieslieh erfolgen kann (Monopol). 


Das Statut uer Landesversicherung wird durch ein Landesgesetz 
festgestellt. 


Das Statut hat insbesondere den Umfang zu bestimmen in welchem 
die Versicherung zu erfolgen hat, und die Grundsaetze nach welchen der 
Werth der Versicherungspflichtigen Objecte zu ermitteln ist. 


8. 5. 


Die Landegesetzgebung kann aber auch die Berechtigung zur Ueber- 
nahme der Versicherung der obgenannten Objecte, welche dem Versicherungs- 
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Sprawa jednak nie przyszła na porządek dzienny Izbowy. 


Przyszedł „rząd koalicyjny*, do gabinetu wszedł hr. Wurmbrand, 
jako minister handlu, zdawało się, ze jako przekonany i gorący zwolennik 
ukrajowienia asekuracyi, wnioskodawca i sprawozdawca, potrafi w ło- 
nie gabinetu wywalczyć uznanie dla swego zdania. Okazało się, że trudności 
w łonie rządu, a bardziej jeszcze w biurach centralnych były większe. 


Sprawa posunęła się naprzód dopiero z utworzeniem gabinetu hr. Ka- 
zimierza Badeniego. 


Z uchwały Koła polskiego, powziętej na wniosek p. Rutowskiego, 
J. E. Filip Zaleski i towarzysze interpeluja 12 maja 1396 |) rząd hr. Bade- 
niego o stanowisko wobec przedłożenia komisyi asekuracyjnej z 17-g0 marca 
1893 i ustawy przygotowanej °). Wskazując na ważność dla kraju, na urgen- 
sa z polskiej strony z lat 1894, 1895, apel do rządu z 19 grudnia 1895 do- 
maga się Koło stanowczego kroku: „indem diese Frage immer acuter wird, 
jedes Jahr neue in Milionen gehende uneinbringliche Verluste am National- 
vermoegen bringt, indem die Einfuehrung des V ersicherungszwanges von 
Immobilien und die oeffentlich rechtliche Regelung der Fenervers icherung zu 
einem allerorts gestellten Postulate geworden, domagajasie posłowie z Galicyi 
uregulowania sprawy jak najrychlejszego i i zapytują: czy rząd ma przeciw ustawie 
komisyi z 17 marca 1893 jakie zasadnicze wątpliwości, ezy nie? 
W pierwszym wypadku pytają się rządu czy zamierza przedłożyć wła- 
sny projekt ustawy i kiedy? 


Dnia 3 ezerwea 1896 odpowiedział hr. Badeni na interpelacyę Koła, 
uznając, że „die Einfuehrung der Zwangsversicherung gegen Feuerschaeden... 
von grosser Bedentung, weil durch Sie die ungeschmaelerte Erhaltung der an 
den Besitz von Immobilien gebundenen wirtschaftlichen Existenzen... gesi- 
chert und gewaehrleistet wird“. Hr. Badeni uważa, że właśnie teraz, skoro 
mniejsi właściciele ziemi przez reformę podatkową uzyskali ulgi 
i stali się przez to zdolniejszymi do przymusowego ponoszenia opłaty aseku- 
racyjnej, czas na wprowadzenie przymusu sposobny, rząd więc uważa za sto- 
sowne przystąpić do ustawodawczego uregulowania kwes styi przymusu. Rząd 
uważa, Ze „Zwangsversicherung das geeignete Mittel bietet, die Praemien- 
saetze den bestehenden Verhaeltnissen entsprechend auszugleichen“, zwraca 
jednak uwagę na zobowiązania wobec innych państw wynikłe 
z traktatów handlowych, uważa, że projekt Izbowy wymaga uzupełnień 


zwange unterworfen werden, anderen auf Wechselseitigukeit beruhenden in- 
laendischen Anstalten ueberlassen, wobei die Bedingungen unter denen diese 
Ueberlassung stattfinden kann, laudesgesetzlich geregelt werden muss, damit 
die Allgemeine Versicherung aller dem Zwange unterworfenen Objeete und 
die Erfuellung der Versicherung gesichert werde. 


$. 6. 
Krajowe ustawodawstwo oznacza termin ustania działalności prywa- 
tnych zakładów. 
1) Sten. spraw. p. 24.945. Iuterpelacya. 
2) Sten. spraw. p. 25.613, Odpowiedź. 
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i modyfikacy* „in wesentlichen Puneten“ — zapowiada przedłożenie w jesien- 
nej sesyi. 


W mowie Tronowej po nowych wyborach w r. 1897 znalazła 
miejsce zapowiedź, że Rząd ustawę o przymusowoj asekuracyi wnie- 
sie. Istotnie niebawem Rząd przedłożył projekt ustawy o przymusowej 
asekuracyi. 


Projekt rządowy z r. 1897 stanął więe na stanowisku sprawo- 
zdania komisyi asekuracyjnej Rady państwa o wniosku Warmbranda, ezyli po- 
wiedzmy w prost, Rząd na którego czele stał Kazimierz hr. Badeni starał się 
jak najdalej uwzględnić stanowisko Sejmu galieyjskiego i delegaeyi polskiej 
w Wiedniu. 


Przedłożenie rządowe „Gesetz betreffend die Gebaude-Feuerversi- 
cherung,, (Al. 195. XIII sesyi 1397) reguluje prywatną asekuracyę oraz po raz 
pierwszy wprowa dza obok asekuraeyi dobrowolnej możliwość usta- 
nowienia asekuraeyi przymusowej. Moewprowadzenia przymusu 
ubezpieczenia oddaje projekt rządowy ustawodawstwu krajo- 
wemu. Ze względu na ważność sprawy podajemy bliższe szezegóły projektu. 


Że Rząd na takiem stanowisku stanie, rozwijające dalej myśl podnie- 
sioną z ław poselskich a przyjętą przez hr. Taaffe, było już widoeznem 
z oświadczenia Rządu złożonego w Izbie 13. listopada 1896 (530) 


Rząd uznał że stan ustawodamstwa austryackiego na polu asckuracyi 
jest zupełnie niedostateczny. Mimo systemu koncesyjnego wprowadzonego dla 
Tow. Ubezpieczeń tak samo jak dla spółek akcyjnych ustawą z 26. listopada 
r. 1852 (Dz. u. p. 1. 253), względy prawa publicznego były prawie nieuwzglę- 
dnione, o realnym i dostateeznym nadzorze i kontroli państwowej, zwłasza od- 
powiedniej do kolosalnego rozwoju instytueyi asekuracyjnych od r. 1828, nie 
było mowy. 


Rozporządzeniem ministeryalnem z 18. sierpnia 1880 (Dz. u. p.l. 110) 
zaprowadzono Regulatyw asekuracyjny, który w r. 1896 na podstawie wielkiej 
ankiety fachowej w Ministerstwie spraw wewnętrznych *) został zastąpiony no- 
wem rozporządzeniem ministeryalnem regulującem z punktu widzenia prawa 
publicznego, z dnia 5. marca 1896 (Dz. u. p. 1. 31). 


Pomimo tego rząd uznał, że w asekuracyi dominuje stosunek pry- 
watno prawny, że normą kontraktu między ubezpieczającym się a zakładem 
asekuracyjnym są kategorya „ogólne warunki ubezpieczenia“ które zakład 
asekuracyjny dyktuje i narzuca, a ubezpieczający się jest z braku ustawodaw- 
czego uregulowania prawa asekuracyjnego, wydany w ręce zakładu. Jedno- 
stronność i surowość warunków jakie narzucają zakłady, jest tylko pozornie 
modyfikowaną konkureneya i względem na reklamę, która zmusza zakłady do 
łagodniejszego postępywania w poszezególnych wypadkach. 


Projekt rządowy opiera się na doświadczeniu rozległych badań, któ- 
rych wynikiem spostrzeżenie że zakłady zajmują się w pierwszej linii dobry- 
mi ryzykami, zaniedbując zupełnie lub przeważnie objekta 
mniejszej wartości i niebezpieezniejsze. Zaś eoraz dalej idące in- 
dywidualizowanie taryf, utrudnia coraz więcej asekuracyę ryzyk najgorszych 
„podezas gdy, jak mówi sprawozdanie rządowe, dobra polityka asekuracyjna 
dążyć musi do tego by za pomocą pewnego wyrównania taryf asc- 
kuracyę ile możności uogólnić, i uezynić dostępną i tym sterom, dla których 
jest wręcz kwestyą egzysteneyi“. 


*) Zasiadało w niej kilkunastu najwybitniejszych dyrektorów i sekretarzy 
generalnych Tow. asekuracyjnych, kilku wybitnych pisarzy ekonomicznych i dwóch 
posłów prof, Dr. Gross i Dr. Tadeusz Rutowski, 
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Rząd konstatuje że rach ustawodawczy w Sejmach obejmuje w tej sprawie 
wszystkie kraje, a w miarę potrzeb sięga do kwestyi przymusu i krajo- 
wych monopolistycznych zakładów asekuracyjnych. 


Uregulowanie w drodze państwowego ustawodawstwa staje 
się koniecznem. Rząd od razu przyznaje Ze logiezne rozwinięcie myśli dosta- 
tecznego powszechnego uregulowania sprawy było by w ustanowieniu prawno- 
publicznego monopolu. Uznaje że „jedynem konsekwentnem i jedynie prak- 
tycznem ukształtowaniem myśli przymusu i monopolu było by ustanowienie 
i unormowanie w drodze ustawodawstwa państwowego przymusu 
ubez pieczeń 1 zaprowadzenie państwowego m onopolu aseku- 
racyjnego*. Od razu jednak uważa wyciąganie takiej „logicznej konse- 
kweneyi“ za błąd, żąda rozwoju, opiera się na historycznej ewolucyi w różno- 
rodnych konkretnych warunkach i dochodzi do konieczności zostawienia 
krajom i Sejmom uregulowania asekuracyi weranicach 
państwowych. 4 tą chwilą ukazuje się konieczność by te normy ustawo- 
dawstwa państwowego były bardzo szerokie 


Projekt wyklucza monopolistyczne zakłady dla po- 
wszechnego ubezpieczenia, widziałby szkodę w zamykaniu wpierw zakła- 
dów prywatnych, powołując się głównie a raczej jedynie na fakt, że zamknię- 
cie zakładów zatrudniających wielką liczbę egzysteneyi, z punktu widzenia 
socyalno-politycznego byłoby klęska. 


Projekt stara się szeregiem norm bronić ubezpieczającego się od na- 
rzuconych warunków prywatnego kontraktu dyktowanego przez zakłady. Gdyby 
jednak jakiś kraj uznał że stosunki jego wymugają dalszego kroku prawa pu- 
blicznego, wolno ustawodawstwu krajowemu zaprowadzić pod 
pewnymi warunkami przymus. Kompeteneyc ustawodawczą co 
do określenia przeprowadzenia przymusu oddaje projekt — 
Sej mom. 


Zaprowadzenie przymusu w całem państwie uważa 
Rząd za niepotrzebne. 


Rozdział III. normował Przymus asekuracyjny (SS. 02—6V). 


Pierwsze dwa rozdziały normowały „Asekuracyę dobrowolną“, 
rozdział trzeci „Asekuracyę przymusową“. 


Ustawodawstwo krajowe może postanowić, że w kraju 
wszystkie budynki albo pewne kategorye budynków, z wy- 
jatkiem ściśle określonym, musza być w wysokości czasowej 
wartości ubezpieczone od ognia (wyjęte budynki cesarskie i pań- 
stwowe). 


Przymus ubezpieczenia może być nałożony na całe budynki lub na 
części spalne. 


Budynki podległe przymusowi, a nieubezpicozone do- 
browolnie będą z urzędu oddane w asekuracyę przymusową 


zakładowi przeznaczonemu do przyjmowania ryzyk przy- 
musowych. 


Kraj, który w drodze swojego ustawodawstwa zapro- 
wadzi przymus ubezpieczenia, zmuszony jest dla przyjmowa- 
nia ryzyk nicubezpicezonych dobrowolnie i przymuszo- 
nych ustawą krajową: 


„Założyć krajowy zakład dla ryzyk przymusowych, 
którego statut podlega zatwierdzeniu rządu, albo 


2. ustawą krajową uznać za powszechny krajowy za- 
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kład przymusowego ubezpieczenia zakład prywatny, który 
się warunkom nałożonym podda i w zakład publiczny zu- 
pełnie przekształei, albo zaprowadzi u siebie oddział spe- 
cyalny dla przymusowego ubezpieczenia. 


Wolno kraj terytoryalnie podzielić i założyć kilka zakładów przy- 
musowego ubezpieczenia. Wolno również połączyć kilka krajów w jednym 
zakładzie. 


Gdy jednak przymusowe przyjmowanie wszystkich ryzyk, więe prze- 
ważnie najgorszych, byłoby dla zakładu przymusowego niezmiernie ciężkiem, 
projekt rządowy wprowadza nader szczęśliwa myśl. 


Nakłada na wszystkie zakłady asekuracyjne, operu- 
rujące na polu ubezpieczeń od ognia w kraju, który zapro- 
wadzi u siebie przymus ubezpieczenia, przymus przyjmowa- 
nia w reasekuraeye ryzyk przymusowych, 


Krajowy zakład dla przymusowego ubezpieczenia musi najmniej poło- 
wę, 50%, a wolno mu aż do 90% swoich ubezpieczeń reasekurować we wszy- 
sleid bezpośrednio lub pośrednio w kraju operurujących zakładach za odda- 
niem tymże towarzystwom pobranej premii asekuracyjnej po potrąceniu 10% 
tejże, tytułem zwrotu kosztów administracyjnych. Krajowe zakłady przymuso- 
we są obowiązane także do przyjmowania takiej reasekuracyi, o ile także do- 
browolną asekuracyą się zajmują. Klucz co do rozdziału obowiązku przyjmo- 
wania w reasekuracyę ryzyk przymusowych, ustanawia ministerstwo spraw we- 
wnętrznych co trzy lata, które też określa modły stosunku krajowych zakła- 
dów przymusowych z zakładami prywatnemi. 


W r. 1898 pod naciskiem Izby Rząd ponowił wniosek rzą- 
dowy, udzielając go jednak tylko prywatnie do wiadomości członkom komi- 
syi asekuracyjnej. Pozostały niezmienione główne postanowienia projektu z r. 
1897, rozwinięto jednak sposób kontroli, wprowadzono prowadzenie ka- 
tastru ubezpieczenia, wraz z urzędowem szacowaniem budynków. 
Komisya asckuraeyjna Izbowa wybrała podkomitet, w którym zastępca prze- 
wodniezącego i referentem został wybrany członek Koła p. Rutowski. Temu 
podkomitetowi zlecono w porozumieniu z rządem lub bez porozumienia wy- 
pracować samodzielny: wniosek do ustawy. 


Przesilenie parlamenturne udaremniło wszelką płodną pracę w par- 
lameneie, 


Od wniesienia rządowego projektu, umożliwiającego wprowadzenie 
przymusu w r. 1897 przeszedł szereg gabinetów: hr. Badeniego, br. 
Gautseha, hr. Thuna, hr. Clary, br. Witteka. Sprawa nie ru- 
szyła się z miejsca. 


Nareszcie stanał na czele gabinetu były referent ustawy % czasów 
AWB hr. Badeniego minister-prezydent Koerber, Inaugurujac politykę 
owego gabinetu, zapowiadając jako cel główny i środek pacyfikacyi państwa 
a zai: i w większym stylu pojęte dążenia rządu „do kultury i dobro- 
bytu” szef gabinetu przyrzekł, że „Rzą d kwest yę przymusowej 
asekuracyi budynków od ognia i przymusowego zabezpieczenia 
na starość i niezdolności do pracy prywatuych urzędników doprowadzi do 
rychłego uregulowania* — „einer baldigen Regelung zufuchren wird“, a zapo- 
wiedzi tej towarzyszyła salwa oklasków 1). 


1) Sten. prot. XVI. ses. 22 luty 1900. 
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Niestety sprawa przymusowej asekuracyi od ognia nie znalazła miej- 
sca w ostatniej Mowie Tronowej. Druga zapowiedziana ustawa została juź 
parlamentowi przedłożona. 

Z przebiegu parlamentarnych dziejów sprawy asekuracyjnej w Sej- 
mach i w Radzie państwa nie może ulegać wątpliwości, Ze Rząd dotąd nie 
zajął zupełnie jasnego stanowiska, że kilkonastoletnie studya, powołany do 
tego odrębny wielki aparat biurowy, nie wystarezyły na wybór i nawet pro- 
jektu z r. 1897 nie można uważać za ostatzie słowo. 


Jako pewne wydaje się, że zaprowadzenie pań- 
stwowej monopolistycznej asekuracyi jest wykluczone. 

Również nieprawdopodobnem jest, ażeby Rząd 
na razie zgodził się na ukrajowienie zupełne aseku- 
racyi ogniowej, to jest na oddanie krajowym zakłalom monopolu 
nbezpieczenia z mocą wyrugowania w drodze ustawodawstwa krajowego 
konkurencyi prywatnych towarzystw. 

Najwięcej prawdopodobieństwa ma dojście takiej nstawy pań- 
stwowej do skutku, któraby dozwoliła krajom tego po- 
trzebującym na zaprowadzenie przymusu, pod warun- 
kiem, że kraj, który zaprowadzi u siebie przymusowe 
ubezpieczenie będzie zmuszony na własne ryzyko i 
koszt własny założyć krajowy zakład dla przymuso 
wego ubezpieczenia a przynajmniej w drodze prywa- 
tnego nkładu z prywatnym zakładem ubezpieczeń, na 
wzajemności opartem, pod gwarancyą kraju, zapewni 
przymuszonym zakład publiczny, dający wszelakie rę- 
kojmie dobra publicznego. 

Dodać należy, że nawet najzagorzalsi przeciwnicy przymusui ukra- 
jowienia mieli jaź chwile zwątpienia czy się da dłużej prowadzić 
walkę z niekłamaną wolą tylu krajów. Praca asekuracyjna „wolno- 
ściowa* to znaczy cheąca monopolu przemożnych kapitalistycznych zakładów, 
dawała za wygranę. W latach 1895 prasa asckuraeyjna wiedeńska i zagrani- 
czna, uważa przegranę za pewną i „zwycięstwo reakeyi“ t. j. ukrajowienie 
w mniejszej lub większej mierze za niezawodne. 

„Chociaż dotąd przymus ubezpieczenia od ognia, 
pisze organ kierujący Ehrenzweiga, jeszcze nieprzeszedł 
ustawodawczej drogi, jest on juź dla nas rzeczą pewna”. 
Obgleich zur Zeit als wir Dieses schreiben, der Feuerversicherungs-Zwang 
mit dem Zubehoer der Privilegien noch nicht die Gesetzgebung passirt hat, 
ist er fuer uns eine feststehende Thatsache“. 

Towarzystwa zaczęły sobie na gwałt zapewniać choćby na szereg lat 
posiadanie ogniowej asekuracyi, wiążąc wielką część ubezpieczających się 
w prywatnych zakładach, zapomocą premij i malowanych korzyści w policach 
na szereg lat naprzód obowiązujących. Przed niebezpieczeństwem tego systemu 
przestrzegał p. Rutowski w Radzie państwa. 

Nie dość na tem. Wypowiedziano wtenczas z wielu stron, że zosta- 
wiona jeszcze wolność wyboru zakładu ubezpieczenia przy oddaniu krajom 
prawa regulowania ustawodawczego jest tylko złudzeniem, „gdyż pierwej 
ezy później Monopol krajowy to będzie koniec pieśni, 

„Przymus urodzi monopol krajowy“ mówił przewödea 
prasy broniącej każdej piędzi terenu zdobytego przez prywatną spekulacyę: 

„Der Versicherungszwang wird das Monopol 
derlLandesanstaltzeitigen“. © 

Wszystko przemawiało zatem, że droga wybrana 
przez Sejm galicyjski, skombinowana później z2ada- 
niamiinnych krajów w kierunku możliwego ukrajowie- 
nia, była dobrą, ichoeiaż powolniej, etapami prowadzi 
do zamierzonego eeln. 


Przymusowe ubezpieczenie. 


Formy historyczne i nowoczesne. Ukrajowienie i monopol. 
Przymus bez monopolu. 


W miarę jak rosną nadzieje uzyskania przymusowego nbez- 
pieczenia wysuwa się na bliższy plan kwestya, jakie formy przeprowa- 
dzenia przymusu są możliwe, jakie były by wedle nauki i historyi najko- 
rzystniejsze. 


Przymus, jako instytucya prawna, łączy się ściśle z asekuracyą 
jako instytueya rządową, państwową, względnie krajową, komunalna. Pier- 
wotne formy, to przymusowa składka na wypadek pogorzeli,i podatek 
asekuracyjny ściągany przez państwo, z podatkiem lub osobno. 


Pierwotny zakład z czasów państwa patryarchalnego, opiekuńczego, 
policyjnego, to Brand-kassa oraz Kassen-Zwang kasa ogniowa, o składce 
czyli premii asekuracyjnej stałej, lub stałej z uzupełnianiem dodatkowem 
w razie potrzeby, o składce czyli premii jednolitej od wartości ubezpieezo- 
nej. Niesprawiedliwość tej jednolitości premii występuje wnet, okazuje się że 
składka jednolita musi być za ciężką dla jednych, zanadto lekka dla drugich, 
co wywołuje zaprowadzanie pewnej klasyfika zacyi, która jednak nie idzie tak 
daleko, jak przy systemie indywidnalizacyi ryzyk przy asekuracyi prywatnej. 


Zakłady rz ządowe są uposażone w szereg przywilejów, ulg, ułatwień, 
korzystają z or ganów podat kowych i administraeyjnych dla ściąga- 
nia premii lub jej egzekwowania, z organów rzadowyeh, gmin- 
nych dla przeprowadzania katastru, szacowania, likwidacyi, szkód. 

Zakłady takie w pierwotnej formie są połączone z monopolem, 
wykluczając inne towarzystwa asekuracyjne od operowania na polu ubezpie- 
czenia tych ryzyk, dla których został zaprowadzony przymus. 


Przymus bywał rozciągnięty na całe terytory um danego krajn, 
lub jego części. . Przymus bywał nałożony na wiekszą lub mniejszą ezęść 
przedmiotów. W niektórych sięgał w objekta mające juź naturę rucho- 
mości. Bardzo niebezpieczne objekta prawie wszędzie wyklucza, Przymus by- 
wał nałożony na eałą wartość, lub na część wartości przedmiotu. 


Bywały zakłady przymusowe w Niemezech, w których 
zpodprzymusu panowie, poscssyonaci, klasy uprzywiliowane 
były wyjeten). 


Przymusowa asekuracya bywała zeenttalizowana lub zdeeentra- 
lizowana, więe państwowa, krajowa, prowineyonalna, kontonalna jak w Szwaj- 
ryi, gubernialna jak w Rosyi. 


1) Ehrenzweig. Jahrb. 1886 p. 56. 
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W zamian eiężyły na zakładach przymusowych rządowych wielkie 
obowiązki: nadewszystko przymus przyjmowania wszelkieh ryzyk, 
z wyjątkiem ściśle określonych nadzwyczajnie niebezpiecznych. Prawie we 
wszystkich regulaminach dawniejszych monopolistycznych zakładów i tych 
które dawnych przywilejów pozbawione dotąd ocalały pozostała. „Aufnahme- 
verpflichtung“, a w razie odmowy prawo rekursu do wyższej instaneyi, do 
Wydziału prowineyonalnego, do Sejmu, do Rady asekuracyjnoj rządowej itp. 


W Niemczech z czasem przetworzono publiczne, rządowe zakłady 
ubezpieczeń wyposażone w monopol, w societety bez monopolu i bez przy- 
musu, którym jednak zostawiono sporą ezęść przywilejów, jak ulgi nalezyto- 
ściowe, prawo używania organów publicznych, prawo egzekueyi administracyj- 
nej, wogóle faworyzacyę rządu w przeciwieństwie do zakładów prywatnych. 


Najwyższym wyrazem wydoskonalonej państwowej, przymusowej ase- 
kuraeyi, wyposażonej w monopol, są urządzenia dziś obowiązujące w Sa- 
ksonii. Nigdzie asekuracya prywatna nie podlega równie ścisłym okre- 
śleniom. 


Przeniesione z Niemiec urządzenia przymusowego, państwowego ubez- 
pieczenia po zaborach w Poznańskie i do Królestwa Polskiego 
przedstawiają wszelkie przemiany formy państwowej, a są tem bardziej inte- 
resujące że przetrwały do dni naszych, reformowane przed rokiem, podczas 
gdy Rosya jeszcze ciągle zaprowadza je na dalekim wschodzie, widząe w nich 
najlepszą formę uregulowania ubezpieczenia w kraju o najgorszych ryzykach. 


Na ziemiach państwa polskiego *) pierwsze ubezpieczenia zaprowadził 
rząd pruski zaraz po pierwszym rozbiorze jako kasy ogniowe 
W r, 18038 edyktem króla Fryderyka Wilhelma II. z 21 kwietnia ustano- 
wiono pierwsze na ziemiach pruskich Towarzysto zbezpieczeń budowli 
w miastach, jako socieiaei rządowa i przymnsowa dla wszystkich 
właścicieli nieruchomości. Następnym edyktem tegoż króla, ustanowiono takie 
samo Towarzystwo ogniowe dla wsi. Obydwa Towarzystwa stały pod za- 
rządem dyrekcyi głównych Warszawskiej i Poznańskiej. Przymus, 
exaktorzy administracyjni dla poboru składek, składki stałe i dodat- 
kowe w razie znacznych strat, oraz przymus odbudowania budynku — to 
były zasady. 

Gdy w r. 1806 powstało Księstwo Warszawskie do którego 
weszły Prusy południowe, komisya rządząca utrzymała rozporządzeniem 
z 4 czerwca 1807 Societety ogniowe jako użyteczne, łącząc dwie dyrekcye 
w jedną „Administracyę generalną Towarzystwa ogniowego“ pod naczelnem 
zwierzchnictwem Dyrekcyi policyi krajowej. Z poezątku tylko dla trzech 
w r. 1808 i 9 rozciągnięte na inne departamenta Księstwa, nieobjęto jednak 
departamentów odjętych Austryi (Krakowski, Lubelski, Radomski i Siedlecki). 


Rząd Księstwa Warszawskiego zniósł zmienną pruską taryfę zależną 
od ilości pogorzeli i zaprowadził stałą, tj. nie nlegajaca w żadnym wypadku 
podwyższeniu. To się głównie przyczyniło do gospodarki deficytowej, niedo- 
bory dosięgły w 1816 znaczne i na owe czasy wysokości 2 i pół miliona zł. 
polskich. 


Reforma nastąpiła dopiero w epoce przyłączenia do Rosyi i powstania 


` 


1) Bronisław Mayzel. Podręcznik ubezp. od ognia. Warsz. 1382, Tenże 
Przegląd historyczny Rozwoju instytucyj ubezpieczeń w Krölestwio po'skiem. War- 
sawa 1900. Dr. Okolski Antoni Wykład prawa administracyjnego. Warsz. 1884 
i t. d. Józef Zagrzejewski — Reforma ubezpieczenia, Ateneum 1887. Józef Je- 
ziorański. Stan i przyszłość ubezpieczonych w Król. pols. Warszawa 1897. 
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Królestwa polskiego. W r. 1816 rozwiązano towarzystwo dla miasta 
zaprowadzono nowe pod zarządem „Dyrekcyi jeneralnej* przy ko- 
misyi rządowej spraw wewnętrznych i policyi. W rok później zniesiono towa- 
rzystwo dla wsi. Nowa ustawa z r. 1317 utrzymała przymus asekura- 
eyjny w mieście i na wsi, wszelkie dobra ziemskiez wyjątkiem dzierżawnych 
zostały obowiązkowo wciągnięte, 


W r.1843 a zwłaszcza 1844 nastąpiła gruntowna reforma wprowa- 
dzona ustawą o wzajemnem ubezpieczeniu nieruchomości od 
ognia dla miast i wsi z 17 kwietnia 1844, Ustawa ma po dzień dzi- 
siejszy moe obowiązującą wyłącznie dla miasta Warszawy. Zostawiono 
przymus, suma ubezpipieczonanie mogła być wisza od 
34 wartości, ani jej przewyższać. Odszkodowanie ma być użyte na od- 
budowanie. Po pogorzeli budynek mieszkalny ma mieć ko- 
min całowicie murwany anie sztanglowy, tj. drewniany 
gliną oblepiony. Przymus ten rozciągnięto w r. [858 na wszystkie 
inne budynki niemieszkalne. Towarzystwo jest monopolistyczne 
ubezpieczenie w 'Towarzystwach zagranicznych było pod grzywną 10 pre. sumy 
ubezpieczonej zabronionem. Toż samo wprowadziła ustawa z r. 1844 o ubez- 
pieczeniu ruchomości. (Pod zagranieznemi rozumiano irosyj- 
skie instytucye nbezpieczeń w Cesarstwie). 


Taksy ogólne budynków sporządzają budowniezowie rządowi, sza- 
cunek budowli niżej 450 rubli wartości sporządza prezydent, burmistrz, lub 
wójt gminny. Sporządzenia taks i katastrów budowli dokonywała w każdym 
razie sama Dyrekcya. Składki ogniowe wnoszono w 2 ratach, w razie zwłoki 
egzekueya administracyjna, jak dla podatków. Wypłata w trzech ratach 
w miarę odbudowania za świadectwem. W r. 1857 zaprowadzono ułatwienia 
w wypłacie dla wynagrodzeń małej wartości na wsi. 


Podjęta w epoce świtającego odrodzenia samorządu Królestwa pol- 
skiego w r, 1862 przez Radę stanu reforma, która zmierzała do oparcia To- 
warzystwa na autonomicznej, obywatelskiej podstawie, — niestety, niezdążono 
przeprowadzić jej przed zwinięciem władz krajowych. 


W r. 1866 nastąpiła decentralizaeya, zupeme rozbicie ase- 
kuracyi nagubernie, W 1868 zrównano krajowe zakłady asekura- 
cyjne z rosyjskiemi z cesarstwa, W 1809 zakazano rządowej ase- 
kuracyi przyjmować wszelkich ubezpieczeń prócz 
ogniowychi od pomoru na bydło. Szeroki zakres i monopol 
z r. 1848 należy odtąd do historyi. 


Od r. 1843 do 1866 zrobiła asekuracya znaczne postepy, suma ubez- 
pieczeń kilkakrotnie wzrosła, z 98 milionów na 241 milionów rubli, składka 
z 412 tysięcy rubli na 1.242.000 rubli. Premia arekuracyjna wynosiła w t. 
1843 0:48 pre, w 1866 0:51 pre. przeciętnie w ciągu 24 lat wynosiła składka 
od ruchomości 0:45 pre., od nieruchomości 0:94 pre. 


Obecnie wynosi przeciętna składka ogniowa 6:5 %o per mille, czyli 
0:65 pre., więe po 33 latach wzrosło ubezpieczenie o 2 %o., czyli zdrożało 
20 pre., mimo lepszej konstrukcyi budynków, kominów, lepszych urządzeń 
pożarowych. 


W r. 1870 usystemizowano decentralizacyę gubernialną ustawą o „wza- 
jemnem gubernialnem ubezpieczeniu budowli od pożarów“. 


1) Mayzel 1. e. p. 14, 
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(z 20 lipca 1870 dz. pr. LXX). Ustawa z r. 1844 obowiązuje na dawnych 
zasadach jedynie w Warszawie, gdzie asekuracya jest pod zarządem ma- 
gistratu. 


Ustawa z r. 1870 nakłada przymus ubezpieczenia na budowle do wy- 
sokości 5.000 rubli, przewyżkę wartości wolno ubezpieczać w prywatnych ro- 
syjskich Towarzystwach ubezpieczeń z obowiązkiem wizowania polie w zarzą- 
dzie poZarowym. Rządowe gubernialne ubezpieczenie może jednak przyjąć bu- 
dynki oszacowane wyżej 5.009 rubli, a to do wysokości 10.000 rubli. 


W myśl $. 22. ustawy z 1670 podlega osowiązkowemu ubezpieczeniu 
cała posesya do wysokości 5.000 rubli. Za taką uważa się: 1) w miastach 
i osadach: dom mieszkalny ze wszystkiemi zabudowaniami gospodarskiemi 
i w ogóle wszelkiego rodzaju budowle, które razem z należącemi do nich bu- 
dynkami, stanowiącemi jedną własność, oznaczone są jedaym numerem hipo- 
tecznym albo policyjnym; 2) we wsiach: a) wszystkie budowle, stanowiące 
jedna osadę włościańską, kolonię i t. p. b) dwór ze wszystkiemi budynkami 
gospodarskiemi czyli folwarcznemi w jednej wsi lub folwarku; ce) wszelkiego 
rodzaju fabryki, zakłady i zabudowania przymysłowe, wraz z należncemi do 
nich domami mieszkalnemi, jako to gorzelnie, browary. młynv, kuźnie, domy 
zajezdne i t, p. d) wszelkiego rodzaju budowy instytutów, od izielono od bu- 
dowli prywatnych po wsiach. Odszkodowanie idzie na odbudowę — jeżeli 
jednak właściciel wykaże, że posiadłość hypoteeznie nie obciążona, lub właściciele 
zezwolą na wypłacenie całkowitego wynagrodzenia, wypłaca się całe wynagro- 
dzenie, na raz jeden. 


Taryfy rewiduje się co lat 10. W r. 1871 podniesiono taryfę wa- 
merską o 50 pre. 


W r. 1877 upoważniono rządy gubernialne wydawać z funduszów 
wzajemnego ubezpieczenia pożyczki bezprocentowe gminom wiejskim na za- 
kupno narzędzi ogniowych, pod warunkiem by suma pożyczek na gubernię 
nie przekroczyła 10.000 rubli a zwróconą była do lat trzech. 


Ustawa z r. 1870 w swoieh zasadach jest dziś obowiązującą. 


Artykuł 31. ustawy nadał włościańskim zabudowaniom przywilej 0so- 
bnej, bardzo niskiej klasyfikacyi. 


Były całe lat dziesiątki bardzo złego stanu finansowego asekuracyi. 
Jako główny powód podawano powszechnie esencyonalne postanowienie, że 
asekuracya przymusowa obejmuje tylko ryzyka do wysokości 5.000 rubli, to 
znaczy że np. z objektu dobrego, wartającego 20 lub 100.000 rubli przyjmuje 
usekuracya jedynie 5.000 rubli, resztę zaś musi właściciel ubezpieczyć gdzie 
indziej. Rezultatem tego jest, że asekuracya przymusowa obejmuje wszystkie 
najmniejsze i najgorsze budowle, całą własność włościańską, większą część 
małomiasteczkową, a wige wszystkie ryzyka drewniane, słomą kryte, nie mając 
możliwości kompenzaty w ryzykach dobrych i większych. 


Nadmienić należy podniesione ujemne strony wy konauia przymu- 
sowej asekuracyi w Królestwie polskiem .Mimo przymusu z ustawy mnóstwo 
posiadłości umiało uchylić się od przymusu w praktyce, n. p. z końcem r. 
1386 skonstatowano w jednej guberni nieubezpieezonych zabudowań wartości 
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prawie czterech milionów rubli, w jednej miejscowości fabrycznej i przy ko- 

lei przeważnie drewnianych budynków nieubezpieczonych na 108.000 rubli.! 
be er $ 2 En ae 

Rozwielmożniło się też spekulacyjne ubezpieczanie i podpalanie. Również na- 

dużycia szacunkowe i spekulaeye na niskiej premii przy pomocy przekupstwa. 
y } JI przy I Į I 


Pomimo tych zarzutów rezultaty społeczne iekonomiczne 
są wielkie. W kraju o niedość rozwiniętem bezpieczeństwie publicznem, ase- 
kuracya przymusowa pierwszorzędną ochroną. Asekuracya przymusowa wpły- 
nęła na utrzymanie ciągłości posiadania w jednych i tych samych rękach 
i niedopuszeza żeby z pogorzelą zmienił się charakter właścicieli budynków, 
jak to ma miejsce np. w Galieyi. Nadto połączenie asekuracyi w pewnej 
mierze z policyą budowlaną i ogniową spowodowało, Ze. budynki włościańskie 
i małomiasteczkowe lepiej się odbudowują w Królestwie. 


Po doświadczeniach lat trzydziestu, gdy straty które gubernialna ase- 
kuracya spowodowała zmusiły nareszcie do rewizyi, przyszło do zasadniczej 
reformy z d. 10. czerwca 1900, która zniosła decentralizaeye, i w mniejsce 
gubernialnych zakładów, zaprowadziła w Warszawie centralny zarząd. Ueier- 
piała przytem pewna obywatelska autonomia. W miejsce używania urzędowych 
i lokalnych gminnych organów, wykonuje asekuracyę aparat urzędniczy, tak- 
satorzy mianowani przez Ministra spraw wewnętrznych na jeden lub kilka 
powiatów, 


Rosya zaprowadziła u siebie pierwsze próby przymusowego 
ubezpieczenia w kilku okręgach wiejskich guberniipetersburg- 
skiej w r. 1844, w 1849 w kilku innych. W r. 1852 rozpowszechniono je 
jeszcze dalej. Po r. 1864 zaprowadza się przymusowe ubezpieczenie na wza- 
jemnośći oparte w ziemstwach. Budynki podległe przymusowi będą 
ubezpieczone do pewnej minimalnej wysokości, oznaczonej 
przez ziemstwo, lub po osobnem oszacowanin do wyższej 
sumy. Budynek który dobrowolnie został ubezpieczony do 
owej minimalnej wysokości w innym zakładzie może być 
uwolniony z pod przymusu?*) Jest to więc przykład formy 
przymusu z wolnością wyboru zakładu. 


Premie przemuszeni płacą w terminach przeznaczonych na 
wnoszenie podatków, premie dobrowolne muszą być wnoszone z góry. Do 
wykonania przymusu służą organa gminne, sędziowie pokoju, a gdzie tych niema 
organa policyjne lokalne. 


Osobne urządzenia zaprowadziła Rosya na terytoryach kozackich już 
w r. 1867, 


W r. 1892 zaprowadzono przymusowe ubezpieczenie guber- 
nialńe w guberniach Sybirskich, już w r. 1867 w guberni Jenisejskiej, 
w guberni Symbirkiej, w 1897 rozporządzeniem komitetu budowy sybir- 
skiej kolei, na mocy uajwyższego zatwierdzenia w okręgach Akmolinska, 
Semipałatinska i Semireczeńska. 

Ukazem z 4. czerwca 1899 3) rozeiagnieto przymus na miasta 
guberni Tobolskiej i Tomskiej i generał-gubernatorstwa Jakucka pod warun- 
kiem że zarządy tych miast wniosą podanie o przymus. Rząd więc chce mia- 
sta przyzwyczaić do przymusu. 

Okazuje się więc że wielkie państwo w którym asekuracya nisko stoi, 
wypróbowawszy w rozmaitych częściech państwa rozmaite formy asckuracyi, 


1) Zagrzejewski l. c. p. 395 in. 
2) Ehrenzweig, Jaheb. 1901 p. I. 177. 
8) Swod. Zakon. 1899. Nr. 102. 
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do ostatnich dni trwa przy przekonaniu o korzyściach państwowej asekuraeyi 
i reformuje zakłady przymusowe istniejące jeszcze w r. 1900 oraz zaprowadza 
je tam gdzie ich dotąd niebyło. 


Dodać należy że Rosya ponosi rokrocznie olbrzymie szkody po- 
I 
Zarowe. 


Klęski poZarowe w Rosyi wynoszą przeciętnie na rok: 


1860—1869 21:8 milionów rubli 
1870—1879 51:3 - 
1850—1589 14:2 
1800 — 1399 97--100 . = 


W eiagu czterdziestu lat około 2.500.000.000 rubli, słowem pół- 
trzecia miliarda, rocznie przecietnie około 68 milionów. 


Korzyści z zakładów publicznych w Niemczech są tak powszechnie 
uznane, zakłady publiczne, a zwłaszeza przymusowe, lub monopolistyczne 
cieszą się przywiązaniem ludności. Pomimo otwartej wojny asekuraeyi pry- 
watnej przeciw zakładom publicznym, są one przez ludność przeważnie bro- 
nione. 


Świadkiem Reserwatreebt jaki sobie Bawarya dla swej asekuracyi 
w 1871 od cesarstwa wyjednała. 


W obawie przed rozbujaniem się partykularyzmu krajów i Sejmów 
przeszkadzają dzisiaj Sejmom w zaprowadzaniu przymusu i monopolu. Gdyby 
nie to, wiele Sejmów dzisiaj by zaprowadziło urządzenia z połowy zeszłego 
wicku!). 

Świeżo w Berlinie naradzano się nad potrzebą reformy Berlińskiej miej- 
skiej przymusowej Societaet. Okazało się, że z przymusu niechce zrezygnować 
ani Societaet, ani właściciele domów, „der Verein der Hausbesitzer“. 


Zachodzi pytanie: czy jest możliwy przymus bez rządowego 
względnie krajowego mosopolistycznego zakładu? 


Pod tym wzgledem krażą najmylniejsze pojęcia. 


Widzieliśmy w Sejmach i Radzie państwa fanatyków  ukrajowienia, 
którzy twierdzą, Ze przymus bez monopolu jest niemożliwy, niewykonalny, 
lub niebezpieczny, szkodliwy. 


` 


1) Rozp. Sejmu pruskicgo, kwiecień 1885, 
J 


W cennej swej pracy „O przymusowem ubezpieczeniu bu- 
dynków od ognia*, pisze gorący zwolennik przymusu i doskonały znawca 
urządzeń publicznych zakładów p. Tadeusz Bresiewiezı): 


„Zasada przymusu pociaga za soba niezbędnie wprowadzenie wzujem- 
ności i monopolu: może istnieć monopol bez przymusu (Bawarya), ale ni- 
gdy przymus bez monopolu*?). 


Wielokrotnie też podnoszono, że projekt ustawy Sejmu Galicyjskiego 
m r. 1888 dążącej do przymusu bez monopolu jest unikatem. 


Twierdzenia te nie są zgodne z faktycznym stanem 
i historyą. 


W kantonie Graubuendten istnieje przymus bez monopolu 
kantonalnego zakładu. 


Widzieliśmy że w przymusowem ubezpieczeniu od ogni: 
w ziemstwach Rosyi?) wolno ubezpieczać do pewnej przez ziemstwo 
oznaczonej minimalnej wysokości, lub też do wyższej sumy na podstawie oso- 
bnego oszacowania. Kto jednak do tej minimalnej wysokości 
ubezpieczy się w innym zakładzie asekuracyjnym, jest 
wolny odobligaącyiubezpieczenia się wzakładzie przymus o- 
wym ziemstwa. Jest to więc niezawodnie doskonała forma 
przymusu połączonego z wolnością wyboru zakładu ubez- 
pieczeń. 


W Szwajearyi zaprowadzono przymus ubezpieczenia ru- 
chomości z wolnością wyboru zakładu ubezpieczenia, w kantonach Tur- 
gaui Argau a podobno juź i w kantonie Solury. 


Projektów podobnych pojawia się bardzo dużo. 


Należy też pamiętać, że żadna forma przymusu nie 
jest równie rozpowszechniona, jak przymus z wolnością wy- 
boru zakładu asekuracyjnego. 


I tak, począwszy od naszego kraju, jest mnóstwo ustaw nakła- 
dających przymus ubezpieczenia zwyborem zakładu, n. p. 
przymus asekuracyi budynków publicznych, krajowych, gminnych, kościołów, 
budynków plebańskich i wszelakich erekcyonalnych, przymus ubiezpieczenia 
budynków szkolnych, przymus ubezpieczenia budynków sierocińskich, mołole- 
tnich, pod kuratela, krydatoryuszöw — wszystkie tego rodzaju ustawy na- 
kładają przymus, zostawiająe wolność wyboru zakładu. Nie- 
wolno jednak zapominać że w tych wypadkach wykonanie przymusu 
więc i dokonanie wyboru oddaje się zarządom gmin, władzom, sadom, 
ciałom zbiorowym, oświecieńszym. 


Podobny przymus wynikający z odpowidzialności prawnej za 
szkody dragieh według Francuskich zasad, albo z Ziability-bill an- 
qielskiej nakłada obowiązek ubezpieczenia, zostawiając wolność wyboru za- 
kładu. 


1) Odbitka z Przeglądu prawa i administracyi. Lwów 1896. 
ArU u ei 
3) Zbiór praw. t. XII, cz. I. wyd. z r. 1886. 
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Nareszcie podnieść należy formę przymusu bez monopolu zakładu jaką 
nakładają instytucye kredytu hipotecznego, banki zmuszając 
do ubezpieczenia się, bez przymusowego zakładu. Dodać trzeba, że w obydwu 
ostatnich wypadkach przymas nałożony bez względu na stopień inteligeneyi 
przymuszonych. Wiadomo zaś, Ze ten przymus należy do najskuteezniejszych pro- 
pagatorów ubezpieczenia, idzie w skuteczności zaraz po przymusie z ustawy 
i walczy o palmę pierwszeństwa z wpływem „kultury“. 


Jeżeli wiee doświadczenie nezy, że najwyższy stopień korzyści daje 
się nzyskać przez ukrajowienie w zakładzie monopolistycznym, jeżeli 
wartość tego podnoszą jeszcze momenta polityczne gdyż ukrajowienie byłoby 
wielkim nabytkiem autonomii, położyłoby rękę kraju na ogromnej dziedzinie 
życia społecznego i ekonomicznego, — to te same doświadczenia historyczne 
niewyklnezają uzyskania wielkich korzyści w formie innej, chociażby mniej 
doskonałej. 
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VII. Możliwość postawienia asekuracyi. 


Drogość lub taniość asekuracyi zależy od dwóch ezyn- 
ników: objektywnego, od dobroci ryzyk ubezpieezonych i srbjekty- 
wnego, 9d dobrej administracyi zakładu ubezpieczającego. 


Przyjmując dwa wrównym stopniu dobrze prowadzone na zysk nie obli- 
czone zakłady asekuracyjne, może być w jednym asckuracya drogą, w drugim 
tanią. Przyjmując jednaką tarytę ubezpieczenia od pewnych ryzyk, może wy- 
paść ogólna wysokość ubezpieczenia w jednym zakładzie bardzo drogo, w dru- 
dim bardzo nisko. Zależy to od złej lub dobrej jakości ryzyk, od 
złego lub dobrego stanu bezpieczeństwa publicznego od ognia, od stosunku 
w jakim w ogólnej sumie ubezpieczonych w danym zakładzie ryzyk, stoja 
dobre ryzyka do złych, słowem od wysokości szkód które płacić 
trzeba. 


Więe jeżeli przeciętna wysokość premii płaeonej w jakim zakładzie 
w stosunku do ubezpieeconego kapitalu jest wyższa jak w innym zakładzie, 
nie koniecznie znaczy to, że ubezpieczenie jest w jednym za- 
kładzie droższe jak w drugim, lecz może znaczyć, że jeden zakład 
ubezpiecza gorsze ryzyka a drugi lepsze. 


PTaniość asekuracyi (przy równie dobrych zakładach i równych 
taryfach dla dobrych i złych ryzyk) dla całego kraju nie jest joe- 
dynie kwestyą taryfy, ale kwestyąile objektöw ma pła- 
cić wyźsze aile niźsze taryfy. 


Słowem jeżeli w dwóch krajach operują równie dobre zakłady, które 
zaprowadziły jednaką wysokość taryfy dla tych samych stopni ryzyka, to je- 
żeli w tych dwóch krajach jest po tej samej taryfie milion ubezpieczonych 
ale w jednym jest złych ryzyk dziesięć razy tyle ubezpieczonych jak w dru- 
sim, to w ogólnym wyniku jeden kraj zapłaci od ubezpieczonego miliona dzie- 
sięć razy tyle co drugi. 


Otóż tak się dzieje, że w innych krajach gdzie zakłady ubezpieczeń 
nawct państwowe, mają wysokie taryfy, równe używanym w naszym kraju od 
złych ryzyk, to ponieważ tych złych ryzyk jest już bardzo mało, ogólne prze- 
cięcie kosztu krajowego ubezpieczenia wypadnie bardzo nisko. 


Tak się tłómaczy że w latach 1861—2 do 1887—8 w przecięciu pła- 
cił kraj w krakowskiem Towarzystwie od 1000 kapitału ubezpieczonego 
7.23 prm., gdy np. w Bawaryi przecięcie z lat dwudziestu pięciu po r. 1590 
wynosiło 1. 21 prm. 


Domy bndowane z miękiego materyału, mięko kryte, złe paleniska, 
gorsze kominy, zła polieya badowlana, gorsza ogniowa, brak piorunochronu, 
fajermnrów, wody do gaszenia, sikawki, straży, daje sumę warunków niebez- 

j , o gaszenia, sikawki, straży, daje sumę 
pieczeństwa, zmuszających do drogiej asekuracyi. 
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Tak sie tłomaczy że 1000 koron wartości może wymagać kosztu ubez- 
piecsenia. 


w Berlinie 0:45 
w Bawaryi 0:95 
w Petersburgu 1:26 
w Pruskich zakł. 
lokalnych 1:44 
we Lwowie i Kra- 
kowie 2-20 


w Niemieckich 
zakł, akcyjnych 2:16 
w Niemieckich 


zakł. na wzaj. o 
w Galieyi w r. 

1888—9. 6'77w krakowskim Towarzystwie 
w Królestwie 

polskiem S'82w przymusowej asekur państ, 
w 34 guberniach 

cesarstwa 14:31 5 


Jeżeli tedy koszt asekuracyi w dobrze prowadzonym zakładzie ma 
pokryć koszta administracyi, wystarczyć na wypłacenie 
pełnej szkody, w prywatnych zakładach spekulacyjnych dać słuszne 
oprocentowanie włożonego kapitału, to w kraju o złych ryzykach i wielkich 
szkodach, musi być inny jak w kraju o dobrych ryzykach i malyeh szkodach, 
bez względu na jakość zakładu ubezpieczenia. 


Jeżeli zaś premia asekuraeyjna, czyli koszt asekuracyi wskutek taryf 
nie stojących w prostym stosunku do dobroci ryzyk jest niższa, „asekuraeya 
tańsza", to jest to możliwe tylko jeżeli: 1) albo brakujące do pokrycia szkód 
na złych ryzykach poniesionych, pokrywa droższa w stosunku do potrzeby 
taryfa na ryzyka lepsze, czyli że deficyt spowodowany przez właścicieli złych 
ryzyk pokryją właściciele iepszych ryzyk, deficyt spowodowany przez szkody 
na budynkach z drzewa i słomy pokryją właściciele ryzyk murowanych, 
albo: 2) przy zakładach publicznych pokryją ogólne źródła podatkowe, albo: 
3) Towarzystwo prywatne pokryje deficyt bieżący z rezerw, gdy te nie wy- 
starczą poniesie straty, w danym wypadku zbankrutuje. 


Tyle co do objektywnych warunków łatwości ubezpieczenia, 
leżących w dobroci ryzyk. 


Ale wpływają także na taniość asekurneyi warunki subjekty- 
w ne zakładu, jego dobroć. 


Może być zakład prywatny, obliezony na zysk i szukający tego zy- 
sku na krzywdzieubezpieczonyeceh, przez drogą asekuracyę 
nie w stosunku do ryzyk, zanadto wysokie taryfy, przez ukrócenie 
ubezpieczonych przy likwidacyi szkód, przez oszukańcze wyzyski- 
wanie nieoświeconych w narzucanych im warunkach asekuraeyi. Tutaj na- 
leży wiązaniesię prywatnych zakładów wkartele, 
konkordaty dlawykluezenia wolnej kokureneyi 
iutrzymaniawygórowanych premii. 


G 


Albo może być asekuracya drogą, przez drogą administracyę, 
zbyt kosztowny aparat administracyjny, drogich urzędników, armię agen- 
tów, akwizytorów, pochłaniających olbrzymie prowizye. Reklamy, wy- 
datki celem zwabienia i zagarnięcia jak największej liczby ryzyk. 


Asekuracya może być więc tania przy dobrych ryzykach i złych 
zakładach, musi być tańszą przy dobrych ryzykach i dobrych zakładach. 
Asekuracya musi być drogą przy złych ryzykach, musi być droższa 
przy złych ryzykach i złych zakładach. 


Asekuracya może być tanią przy zakładach prywatnych, nawet spe- 
kulacyjnych, może być drogą przy zakładach publieznych, nawet pokrywaja- 
cych część deficytu z ogólnych podatków. 


Asekuracya może być drogą pobierając wygörowene taryfy i zabiera- 
jae wielkie zyski, dywidendy. Tem się tłómaczy olbrzymi ruch jaki powstał 
w nauce, pnublistyce, parlamontach niemieekich w ostatnich latach dwudziestu 
minionego wieku, przeciw spekulacyjnej asekuracyi. 


Opozycyę w Niemczech i silną akeye przeciw prywatnej 
asekuracyi zwłaszcza akcyjnej wywołały i wywołują wszędzie nadużycia, 
drogość asekuracyi prywatnej. To był główny materyał Braemera i Huelsena 
w 1874, Plonera w 1884, prof. Wagnera w r. 1881, wywołały sławne reskrypta 
ks, Bismarka z 4 Aug. 1879 i jeszcze dalej idący z 19. marca 1883, 


N. p. pięć wielkich Towarzystw akcyjnych, Elberfeldskie, Lipskie, 
Kolońskie, Phoenix w Frankfurcie i Towarzystwo Akwisgram-Monachium 
miały w r. 1882 ma 14,793.096 marek pobranych premii, 6.085.805 marek 
czystego zyska, na towarzystwo przeciętnie 115 miliona zysku. Nie dziw że 
dywidenda z r. 1881 tow. Elberfeldzkiego wynosiła 371» pre. Lipskiego 50, 
Kolońskiego 55, Phoeniksa 56, Akwisgram-Monachium 70 a akeya tego 
ostatniego w nominalnej wartości 1000 miała kurs giełdowy 8.200 marek! 


Ks. Bismark wskazał na nadużycia przy likwidacyi szkód, narzucanie 
kategoryczne jednostronnych warunków ubezpieczenia. 


Tem sie tłómaczy nieustająca i wzrastająca we Franeyi opozycya 
przeciw wyzyskowi prywatnych Towarzystw asekuracyjnych. Tak n. p. w r. 
1899 pobrały we Franeyi zakłady ubezpieczeń 109 milionów premij netto 
i zapłaciły dywidendy akeyonaryuszom 14-6 milionów, wydały 26 milionów 
prowizyi a 11 milionów na administracyę, tak że na szkody poszło ledwie 
D9*19jo włącznie już z kosztami regulacyi szkód. 


Przy towarzystwach na wzajemności opartych, może być asekuracya 
drogą przez wysokie prowizye i koszta administracyjne. 


Przechdzimy do zakładów publieznych, prowadzonych 
wyłącznie i jedynie dla dobra publicznego, z dążeniem ażeby jak najmniejszą 
ofiarą przy użyciu najtańszej administracyi uzyskać jaknajwiększe dobro 
publiczne. Jednak asekuracya w monopolistycznym, kantonalnym zakładzie 
przymusowej asekuracyi np. w Zug. będzie kosztować 0:40 prm. od tysiąca, 
a w równie monopolistycznym zakładzie gubernialnym w Rossyi 14'00prm. to 
jest kwestya dobroci ryzyk. 


Nieda się jednak zaprzeczyć, że na zachodzie Europy schodzi się naj- 
tańsza asekuracya z istnieniem zakładów publicznych, zwłaszcza zaś z zakła- 
dami o przymus opartemi.. 
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Od tysiąca ubezpieczonej wartości kosztuje asekuracya : 


Pruskie Inne Te 
societety  societety - 
(zakł. publ.) zakł. publ.) 


Tow. 
akeyjne na wzajem. 


1890 1:58 1:04 2.65 2:69 
1891 1:49 1:08 1599 2:61 
1892 1:49 13 2:00 2:61 
1893 1:48 1.20 2:01 2:58 
1894 1:51 1:26 2:05 2:67 
1895 1:58 1:28 2.02 2:57 
1896 1:55 1:32 1:88 2.56 
1896 1:48 1:09 2:03 2:57 
1898 1:51 1:29 212 2:60 
1809 1:44 1:15 ZT 2:57 


Przytem z pobranej. premii notorycznie najwyższy procent wypła- 
conej szkody wypada na zakłady publiczne. 


Podobny rezultat widoczny w zakładach publieznych Szwaj- 


caryt. 


SZWAICARYA. 


Kantonalne zakłady ubezpieczeń od ognia w r. 1895. 


premia w stosunku szkody wynoszą pre. 
do wartości ubezpieczonej premii-netto 

pie. pre. 
Zurich 0:58 105:9 
Waadt budynki 1:06 54:2 
mobilia 0:92 61,3 
Berno 1er 50:9 

St. Gallen 1:21 700, 


Bazylea miasto 0:59 42:2 


szkody wynoszą pre. 


premia w stosunku 
premii netto 


do wartości ubezpieczonej 


pre. pre. 

A kanton 0:87 82:3 
Neufchatel 0:86 213-9 
Argowia 1:87 16:8 
Lucerna 1:66 87:0 
Turgowia 0:95 106:1 
Solura 2:11 542 
Appenzell 1:70 141'0 
Szafhuza 1:10 94-7 
Glarus, budynki 076 27:9 

a mobilia 0:50 41:9 
Zug 0:40 79:2 
Nidwalden el 19:3 

Razem 1:13 le 


Należy się przypatrzyć, czy jest związek przyczynowy między 
taniością asekuracyi w zakładzie publicznym, przymusowym, czy monopolisty- 
cznym, a naturą tego zakładu 

Na to dała odpowiedź drogość publicznych zakładów w Rosyi. 

Ale nieulega żadnej wątpliwości, że jest historyczny związek. 

Gdzie zaprowadzono rządowe zakłady ubezpieczenia, administr a- 
cya asekuracyi była w bezpośrednim związku z policya 
ogniową i budowlaną. Te same organa lub obok siebie, mogły korzystać 
z wzajemnych doświadczeń, opinie kontrolorów ogniowych wpływały na zarzą- 
dzenia policyjne. W krajach niemieckich zakłady publiczne dawały premie na 
wprowadzenie dachówek, fajermurów, dawały n. p. w złych miejscowościach 
na najrychlejsze przebudowanie. zmiany palenisk, kominów — zmuszały do 
budowy kominów. Dawały największy znany procent na podniesienie obronno- 
ści przeciw klęskom pożaru. Tak się stać musiało,że dziś w krajach w któ- 
rych w Niemczech, w Szwajearyi operują zakłady rządowe, widzimy skutki 
usiłowań celem polepszenia ryzyk, a rezultatem tego jest, 
że w tych krajach, w których najdłużej operowały zakłady 
publiczne, asekuraeya jest najtańszą. 

Wydatki publicznych zakładów pruskich na cele służby pożarnej 
(w tem pewien mały procent na inne cele). 

składka 
1866—86 473.131.489 mk. 
804.934.117  „ 


na cele ogniowe 
15.798.119 = 3:34 
ŻABIA == 2 


Pruskie 
Niemiecekie „ 
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To znaczy, że „Societety* wydały w latach 1866— 86 około 38,000.000 
marek na cele służba pożarnej. Za przykładem societetów zgodnie idą inne 
towarzystwa asekuracyjne, które w tymże czasie na ten cel wydały 1:68 pre. 
wkładki, ezyli 13.379.128 mk. Doliczająe inne zakłady » sumą około 20 mli. 
dochodzi się do cyfry przeszło 70 mil. wydanych na piorunochrony, fajermury 
sadzawki, hydranty, i na rynsztunek pożarny, sikawki i przyrządy do gaszenia 
prócz sum wydanych normalnie przez gminy i prywatnych na cele ogniowe. 


W pewnej mierze, pomimo, że rezultaty nie mogą iść w porównanie, 
działalność publicznej asekurayi przymusowej w Kröle- 
stwie polskiem w kierunku polepszenia ryzyk jest niezawodną. Jeszcze 
droższą byłaby asekuracya, gdyby nie to, że w myśl p. 77 ustawy z r. 1844 
pogorzelec musiał odbudować za pieniądze z odszkodowania dom z kominem 
murowanym nad dach wyciągniętym, a nie sztangowym. t. j.drewnianym gliną 
oblepianym. Przepisy te i podobne rozeiągnięto w r. 1858 na wszelkie inne 
bndynki niemieszkalne. 


Przychodzi jednak szereg momentów subjektywnych. Aseku- 
rajya musi być w zakładzie publicznym tańszą, gdyż administracya jest 
uproszczona, na organa administracyi publicznej, gminne, 
okręgowe nałożone wszystkie lub częściowe obowiązki peł- 
nienia funkeyi akwizytorów, pomaganie przy prowadzeniu 
katastru, szacowanin likwiddacyi, — często premię aseku- 
racyjną ściąga się z podatkiem, lub też przynajmniej zakładom przy- 
sługuje egzekucya polityczna w razie zaległości kosztów, należytości, Oczy- 
wiście należy pamiętać, śe jest to forma przejęcia części kosztów asekuracyi 
na pańswo, wzglednie na gminę. 


Przy przymusie odpada prawie zupełnie koszt na reklamę, agentów 
prowizye i pozostaje jedynie koszt wykonywania przymusu, ezyli ubezpieczania 
exoficio. 


To też nieulega żadnej wątpliwości, że w krajach o publicznych za- 
kładach administracya najtańsza, co o eała różnicę kosztu admini- 
stracyi wpływa na potanienie asekuracyi. 


Dr, Wannisch, który opracowywał wnioski styryjskiego Wydziału 
krajowego w r. 1891 obliczył, że kiedy administracya w akcyjnych towarzy- 
stwach w Autryi pochłania 21 pre. brutto przychodu z premii, w zakładach 
na wzajemności opartych w Styryi. Karyntyi, Krainie 29 pre., w zakładach 
krajowych w Tyrolu 10 pre. w Górnej Austryi 12, to adminstracya w za- 
kładach kantonalnych Szwajearyi jest najtańsza, przeciętnie 6 pre. wymaga, 
w Bazylei 5, w S. Gallen tylko 2°5 pre. 


Oczywiście może się oszczędność ta stać pozorną, jeżeli obciążenie 
urzędów, gmin na rzecz asekuracyi stanie się takie, że zmusza do podniesienia 
wydatków gmin na siły urzędnicze w poruezonym zakresie ubezpie- 
czenia. 


Zysk odpada przy zakładach na wzajemności opartych za- 
równo jak przy zakładach publieznyeh. Niepowinien wynosić przy speku- 
lacyyjnych więcej, jak zwyczajna stopa procentowa. 


Nareszcie przychodzi przy zakładach publicznych czynnik potanie- 
nia pewnych ryzyk, przedewszystkiem złych i najgorszych 
przez tak zwane „wyrównywanie“ taryf to znaczy przez taką klasyfkeyę ryzyk 
że najgorsze nie opłacają odpowiedniej taryfy ale mniejszą, zaś różnicę ztąd 
powstającą, pokrywają taryfy nieco droższe nałożone na lepsze ryzyka. Słowem 
może być asekuracya pewnych ryzyk potaniona, przez zmu- 
szenie lepszych ryzyk do ponoszenia części kosztu za drugich. 


Ten punkt widzenia społeczny, jest u wielu jednym 
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zgłównych motywów za upaństwowieniem, względnie ukra- 
jowieniem asekuracyi. Jest on przewodnią myślą u prof. Wagnera, 
który twierdzi, że skore pewne ryzyka będą klasyfikowane i taryfowane ściśle 
matematycznie według stopnia dobroci ryzyka, to ieh ubezpieczenie mogłoby 
stać sie nie możliwem do ponoszenia przez klasy najubożźsze, 
Ze względów więc społecznej sprawiedliwości damaga się by część 
ciężaru ubezpieczenia została przesunięta na barki silniejszych. 

Ta polityka społeczna widnieje z administracyi zakładów publieznyeh 
Danii, Szwajearyi, Niemiec. W rządowej przymusowej asekuracyi w Króle- 
stwie polskiem wprowadził rząd rosyjski po uwłaszczeniu włościan arty- 
kułułem 31 ustawy o ubezpieczeniu gubernialnym, wyjątkową taryfę, niesto- 
jaca w żadnym stosunku do ryzyk, co głównie spowodowało olbrzymie defi- 
cyta asekuracyi kas gubernialnych, co musiało pójść na koszt powszechnych 
podatków. 


Przystępujemy do pytania: ezy w razie zarowadzenia przy- 
musowej asckuraeyi w Galieyi, asekuracya może być 
tańszą? 

Odpowiedź na to pytanie z matematyczną scisłością nie jest do dania. 
Niema statystyki faktycznej asekuraoyi, nie ma ścisłego obliczenia wartości 
nieubezpieczonych ryzyk, niema możności obliczenia ryzykowności objektów 
nieubezpieczonych. 

Zważywszy, że zamożniejsze sfery, właściciele ryzyk lepszych, domów 
murowanych krytych ogniotrwale, dwory, miasta są już ubezpieczone, — po- 
zostają do ubezpieczenia ryzyka małomiasteczkowe i głównie ryzyka wło- 
ściańskie, najgorsze, drewniane kryte słomą. 


Gdyby więe prawda było, że ryzyka które przymus powszecl- 
nego ubezpieczenia przywiedzie do zakładu czy zakładów asekuracyjnych w (Ga- 
lieyi są najgorsze, to przez to że asekuracya była by powszeelina, jeszeze nie 
mogło by, przy stosunkowym do stopnia niebezpieczeństwa taryfowaniu, wy- 
nikać bezpośrednio potanienie asekuracyi. 


Doświadczenia dotychezasowe wykazują że ryzyka włościańskie są 
wysoce niebezpieczne i pomimo taryf bardzo wysokich, odstraszających w wy- 
sokiej mierze od asekuraeyi, ezesto niewystarezają lub zaledwie starezą na pokrycie 
kosztów asekuracyi włościańskiej, więc szkód i kosztów admini- 
stracyi. 


Podajemy zestawienia o asekuraeyi włościańskief Krako- 
wskiego Towarzystwa wźaj. ubezpieczeń, oraz lwowskiego Towarzystwa 
Dniester udzielone nam uprzejmie 


Z zestawienia Krakowskiego zakładu wynika, że ubezpieczenie 
włośleiańskie przy dzisiejszych taryfach, które są bezwzględnie bardzo 
wysokie, przynosi prawie rokroezne straty, że w latach dwunastu 
1888 do 1899 1900 jedynie w dwóch latach premia pobrana od 
włościan wystarczyła na pokrycie szkód i kosztów, przeciwnie 
Że w ośmiu latach zapłaciło towarzystwo czystych strat na ubez- 
pieezeniach włościańskieh 1,257.129 zir. 


Czyli że na każde 100 złr. pobranej od włościan premii, dopłaciło 
towarzystwo, względnie reszta uhezpieczonyeh przeciętnie 10.55 złr., która to 
dopłata w r. 1894 wyrosła naló'50, w r. 1893 na 1754, w r. 1892 na 18:50 złr. 
zaś w roku 1895 na 1896 wynosiła az 35 złr. 
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Towarzystwo Dniester, równie na wzajemności oparte, na zysk nie- 
obliezone, zastało teren kraju przeważnie przez krakowskie towarzystwo zdo- 
byty, I rzuciło się głównie na niezajęty grunt włościański. 


Gdy krakowskie towarzystwo w ciągu swojej długoletniej działalności 
ubezpiecza dziś 181.248 domów włościańskich a 393 tysiące budynków wio- 
ściańskich w ogóle, towarzystwo Dniester ubezpiecza dziś budynków włoś- 
ciańskich w ogóle 185.306 a domów mieszkalnych 70.375. Dniester przyjął 
taryfy krakowskie. Przy kosztach adıninistraeyi, likwidacyi i dodatku do fun- 
dnszn emerytalnego w wysokości przeciętnej 24 pre., po wypłacie przeciętnego 
procentu szkody 61 pre. (w krakowskiem towarzystwie 71 pre.) ubezpieczenia 
włościańskie pokrywały się z dochodów, w ostatnim roku pozwoliły nawet na 
pewien zwrot. Jednak w r. 1895 szkody wynosiły 84*5 pre. pobranej premii, co 
z dodatkiem 23 pre. na koszta, daje na pobranych 100 złr. premii 1075 zir, 
kosztów ezyli 5 straty. 


O innych towarzystwach, które hazardowniej rzuciły się na ubezpie- 
czenia włościańskie w Galieyi, tylko tyle powiedzieć można że były zmuszone 
podwyższyć taryfy krakowskie. 


Zdawało by się więc, Ze trzeźwe rozumowanie na pedstawie danych, 
stanu faktycznego ryzyk, powolnych postępów w użyciu lepszego materyału, 
niedostatecznej polieyi budowlanej, ogniowej, bezbromności gmin, dalej, zda- 
wało by się, że dotychczasowe doświadczenia i rezultaty finansowe towarzystw 
operujących na włościańskich ubezpieczeniach nie pozwalają przypuszezać, że 
z przymusem, to jest z doprowadzeniem do zakładów największej sumy naj- 
gorszych ryzyk asekuracya potanieje, 
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Zestawienie 


WOSZBIĘCZEM 
w Galicyi, w Krakowskiem 


Wartość 
ubezpie- 


zona 


85,258.588 

92,189.756 
104,088.584 
118,202.534 
126,943.630 
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133,034,748 
138,220,332 
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Zestawienia statystyczne za rok 1900,1901 z powodn zamknięcia rachunków 


statystyczne 


włościańskich 
Towarz. Wzaj. Ubezpieczeń. 


338.625 


8,740.287 


67.00 


51.50 


—— 
przeciętnie 


71:05 


Koszta administr. 


35.50 102:50 

40:00 91:50 
przeciętnie przeciętnie 

39:50 110:55 


1,580,213 
1,487.383 


13,554.511 


34.637 
134. 


1,257.129 


administr. z dniem 3113 1901 wygotowane będą dopiero za kilka miesięcy. 
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t. j. prowizya, l JE 5 
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Szkody szkód BR ma paneme > 7. skiej zaliczki 
* fund. rezer- | 3.55% | wydatków | strata ARENO 
zougo ova Be lub dopta- 
589.476 70:00 40-00 | 11000 925.888 81.858 10:00 
610.610 67:00 44-50 111:50 1,017.294 103,398 11:50 
667.450 65:50 40:50 106:00 1,080.841 60.123 6:00 
665.008 57:50 42:00 99:50 1,150.546 5.496 0:50 
1,018.260 82:00 36:50 118:50 1,471.142 230.568 18:50 
920.610 12:50 45:00 11:50 1,490.602 223.952 1750 
965.642 13:00 42-50 115:50 1927-281 205.177 15:50 
1,433.072 | 10450 58:50 133.00 1,823.321 454.025 39:00 
nie ma dat | nie ma dat nie ma dat nie ma dat| nie ma dat| nie ma dat| nie ma dat 


przeciętnie 
10:55 


10 


14 


Wykaz ubezpieczeń premij i szkód co do budynków włościańskich 
według dat Tow. wzaj. ubezp. „„DNISTER* 
za czas od r. 1893 do 1900. 
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Przedstawiwszy z zupełną przedmiotowością podstawy do wszelkich 
przypuszczeń, musimy podnieść wszystko to, eo przemawia na korzyść upo- 
wszechnienia asekuracyi. 


„Gdyby nawetprawdąbyłożeasekuracyanie 
potanieje, przymus ubezpieczenia uchroni każdą jednostkę od katastrofy, 
uratuje ludność od ubożenia, ułatwi odbudowywanie się wsi i miast, podnie- 
sie kredyt, stanie się dobrodziejstwem. 


2 Sa momenta przemawiające zamożljwością 
potanienia. 


Niezostałprzeprowadzony dowódżesuma uie- 
ubezpieczonych ryzyk będzie sumą najgorszych 
ryzyk. 


Statystyka wykazuje ile z pomiędzy zgorzałych budynków było ubez- 
pieczonych. Na 100 budynków zgorzałych, bywa 30 do 50 i wyżej ubozpie- 
czonych. 


Zważywszy że w Galieyi jest 1,130.000 budynków mieszkalnych, 
a nadto około 1,600.000 gospodarskich i innych, dochodzimy do cyfry bu- 
dynków około 3,000.000. „Przyjmiemy jednak tylko 2,000.000 jako warte 
ubezpieczenia. Zważywszy że rocznie pali się około 6000 budynków, przycho- 
dzimy do wyniku, Ze wprawdzie Galieya ma złe ryzyka, domy z drzewa 
i słomy, to jednuk tych budynków pali się, pomimo absolutnie biorąc ogro- 
mnej cyfry, stosunkowo niewiele, około 0'3 na sto. 


Gdy więc, pomimo że ubezpieczonych budynków w Galieyi niema 
wiele ponad 600.000, w czem domów mieszkalnych około 350.000, a raczej 
mniej, a z tych które się rokrocznie palą jest 30—50 pre. ubezpieczonych, 
okazujesię dowodnie że nieubezpieczone dotąd 
ryzyka niemuszą być koniecznie najgorsze. 


Oczywiście nie może to leżeć w materyale budowlanym:  Włościań- 
kie chałupy, z chrustu, drzewa, słomy, połączone łańcuchem płotów rozsze- 
rzających pożogę na całe osady, nie mogą być innym ryzykiem, jak naj- 
gorszym. 


Jednak stopień niebezpieczeństwa ryzyka nieleży 
w samym materyale. Domy lepiej budowane, murowane, kryte gon- 
tem, tu i owdzie papą lub blachą w miasteczkach, więc pozornie lepsze ry- 
zyka od chłopskich chałup przedstawiają większy hazard dla towarzystwa. 
W innych ryzykach, nawet o wiele lepszych pod względem materyału, może 
być w skutek niebezpieczeństwa ognia z palenisk, kominów, podpalenia, ry- 
zyko daleko większe. Toż samo może leżeć w wysokości ubezpieczonej sumy 
jednego ryzyka. 


Wszystko więc przemawia za tem, źe iwiadomość wła- 
ścicieli ryzyk niebezpieczniejszych, częściej sie palących 
prowadzi ich dobrowolnie do ubezpieczenia. Względnie mniejsze 
niebezpieczeństwo pożaru opóźnia niejedno ubezpieczenie. 


Do tego przychodzi natura zabudowań włościa ńskich. 


Na zachodzie, na Mazurach, w górach ina podgórzu 
przeważa w kraju naszym pobudowanie włościańskich do- 
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mostw rozrzucone, odosobnione. Budynki złe jako ryzyka, przez to 
że są oddzielone od drugich, polami, sadami, drzewami, rozrzucone daleko od 
siebie, stają się przez to lepszym ryzykiem, Ze w razie pożaru, płonie jedno 
lub kilka budynków. Tam gdzie system zwartych siedzib, tam złe ryzyko 
wskutek materyału, staje się bardzo złem ryzykiem wskutek niezawodności, 
ze pożar udzieli się drugim, całej osadzie. 


Nie jest więc wykluczonem wcale, że w sumie 700.000 do 800.000 
budynków mieszkalnych, a najmniej 1,500.000 do 2,000.000 budynków go- 
spodarczych znajduje się ogromna większość ryzyk, nie materyałem, ale ma- 
łym stopniem niebezpieczeństwa od ognia lepszych, jak ich opinia. 


Powszechne ubezpieczenie może więcweią- 
gnąćwsolidarność wzajemności krocieryzyk, złych 
w sobie, ale względnie mniejniebezpiecznych, coby musiało 
w płynąć na potanienie asekuracyi wogóle. 


VII. Zakończenie i wnioski. 


Sprawa uzyskania i przeprowadzania przymusu 
ubezpieczeń, nie mówiące już o ukrajowieniu przedstawia mnóstwo 
trudności, kompetencyjne, polityczne i rzeczowe. 


Widzielismy, Że sprawa, która zatrudnia różne Sejmy prawie od za- 
rania ery konstytucyjnej, która w Radzie państwa dawniej pojawiała się czę- 
sto, a od r. 1890 nie schodzi z porządku dziennego, mimo mnóstwa uchwał 
sejmowych, kilku ustaw krajowych, które nie otrzymały sankcyi, mimo przy- 
rzeczeń programowych różnych rządów, mimo zapowiedzi w dwóch mowach 
Tronowyeh, mimo nareszcie przedłożonych Radzie państwa rządowych już pro- 
jektów do ustaw, dotąd ezeka na załatwienie. 


Sejm Krainy od r. 1882, Sejm Morawy od r. 1884 zajmuje sie przy- 
musem ubezpieczenia od ognia, zaprowadziwszy już w r. 1883 krajowe przy- 
musowe ubezpieczenie bydła. Sejm Przedarulanii już w r. 1886 miał 
przed sobą projekt ustawy o przymusowej asekuracyi na wzór szwajcarski, 
w 114 paragrafach i cofnął się tylko przed zastrzeżeniami rządu, Sejm gali- 
cyjski juź w lutym 1887 powziął zasadniczą uchwałę, polecajaca Wy- 
działowi krajowemu wypracowanie ustawy, którą też Wydział krajowy na 
pierwszej sesyi przedłożył, a Sejm w wiosennej sesyi 1888 w 32 paragra- 
tach przyjął, N..Austrya uchwałą sejmowa z 28 października 1889 
wezwała Rząd o przedłożenie ustawy, zaprowadzającej przymus i ukrajowie- 
nie w monopolistyezuym zakładzie, a dodać trzeba, że przeprowadzono zna- 
eznym sumptem kraju wielkie, nader scisłe i szczegółowe dochodzenia staty- 
styczne, Sty rya, także po kosztownych dochodzeniach statycznych uchwala 
w r. 1880 ustawę w 129 paragrafach, Salzburg idzie za Styrya, Ka- 
rywtya w roku 1891 uchwala założenie krajowego zakładu z przymusem. 
Wszystkie te Sejmy nie ustają w ponawianiu wniosków i rezolueyi. 


Rząd od programatycznej deklaracyi hr. Taaffego w r. 1890 nie 
ustaje studyowad sprawę, uznaje ważnosć, Mowy Tronowe z 1891 i 1897 
zapowiadają przedłożenia, Rząd organizuje odrębny oddział fachowy dla spraw 
asekuracyjnych i rozporządza olbrzymim aparatem technicznym, statystycznym, 
przedkłada nareszcie projekt nstawy w r. 1897, który z modyfikacyami utrzy- 
muje w r. 1899, minister prezydent obecnego gabinetu, niegdyś referent rzą- 
dowy sprawy ubezpieczenia w r. 1897 i jej zwolennik zapowiada w pro- 
gramowej mowie z 22 lutego 1900 uregulowanie przymusowej asekuracyi od 


ognia, która jednak w ostatniej Mowie Tronowej z roku 1901 nie znaj- 
duje już miejsca. 


x Ei . . . . 
Co do kwestyj kompeteneyi, Sejm po doswiadezeniach 
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z ustawą z roku 1888 mie upierał się przy swojej kompetencyi, a uchwały 
m lat ostatnich brzmią w kierunku wzywania Rządu, by sprawę załatwił 
w drodze ustawodawstwa państwewego. Nawet z czeskiej strony, najstano- 
wezej reprezentującej stanowisko autonomiczne w tej sprawie, nie pojawiły 
sie zastrzeżenia od 1891 r. 


Gdy więe e. k. Rząd trwa przy zajętem w obec Morawskiego Sejmu 
w r. 1884, a przedarulańskiego Sejmu w 1886 stanowisku, że zasadnieze po- 
stanowienia ustawodawstwa asekuracyjnego, jako sięgające w sferę cywilno- 
prawną i nakładające ograniczenia i ciężary na prywatne zakłady asekura- 
cyjne, oparte o dobrze nabyte prawa, koncesye iprzywileje rządu państwowego, 
muszą być uregulowane w drodze ustawodawstwa państwowego — gdy przedło- 
żenia rząlowe od r. 1897 zawierały jedynie ramy państwowe, usuwały wąt- 
pliwości eo do kompetencyi Sejmu w tychże ramach, oddawały więc autono- 
mii kraju bezprzeeznie bardzo wielki zakres, szerokie pole wyboru rozmaitych 
dróg i środków według krajowych potrzeb — gdy w stanowisku zajmowanem 
przez po sobie następujące gabinety od r. 1890 widzimy największe zbliżenie 
się do stanowiska zajętego przez Sejm krajowy od r. 1887, Wydział krajowy 
sądzi, że należy się przedewszystkiem domagać, ażeby e. u Rząd przedłożył 
i przeprowadził w drodze konstytucyjnej ustawę państwową regulującą w za- 
sadach sprawę ubezpieczeń i dozwałającą ustawodawstwu krajowemu zaprowa- 
dzenie przymusu ubezpieczenia, oraz odpowiednie do krajowych potrzeb urc- 
gulowanie tegoż ustawodawcze i administracyjne. 


Niemoże też ulegać żadnej wątpliwości, a wiadomem też jest Wydzia- 
łowi krajowemu z k mpe ah źródeł, że i projekt rządowy z r. 1897 zmo- 
dyfikowany w r. 1890 niemoże być uważany za ostatnie słowo i ulegnie za- 
pewne jeszaze zmianom zanim wejdzie do Izby. Nie jest więc wskazanem żeby 
projekta te przyjmować za podstawę. 


Gdy więc głównym celem, do którego przedewszystkiem dążyć 
należy, jest uczynienie ubezpieczenia powszechnem, ażeby ile możności wszyst- 
kie nieruchomości były od ognia ubezpieczone, by tym sposobem oszczędzić 
krajowi niepowetowanych strat, zabezpieczyć podstawy materyalnego bytu je- 
dnostek, podnieść zdolność kredytową, siłę produkcyjną i podatkową, zdol- 
ność odbudowania się w razie katastrofy jednostek, wsi i miasteczek, na- 
leży usuwać wszelkie trudności jakie by leżały w wyborze 
środków prowadzących do tego celu. 


Gdy więc zupełne ukrajowienie asckuracyi, a więc zaprowadzenie przy- 
MUSU monopolistycznego krajowego zakładu, chociażby ono ze względów auto- 
nomicznych, a także i ekonomicznych musiało być uważanem za najlepsze 
rozwiązanie zadania, przedstawia wielkie trudności, gdy nadto kraj posiada 
zakłady, a zwłaszcza jeden wielki zakład ubezpiceze- 
niana wzajemności oparty, który dotąd oddał olbrzymie zasługi 
krajowi na polu ubezpieczenia, stoi na wysokości najlepszych i największych 
tego rodzaju Instytucyj na świocie i rozwija się z postępem czasu, gdy te 
zakłady, a zwłaszcza krakowski, stoją na podstawie obywatelskiej i nieza- 
wodnie w razie dojścia ustawy zaprowadzającej przymus, skwapliwie poszły 
by za wolą kraju i Sejmu i dokonały potrzebnych przemian organizaeyi i pod- 
dały się wymogom ustawy krajowej, Wydział krajowy sądzi, jeżeli 
zup ełne ukrajowienie ubezpieezenia musiałoby być 
uważane za najwyższe dobro, to jednak kwestya przy- 
musu ubezpieczeń może być rozwiązaną z pożytkiem 
dla kraju nietylko za pomocą monopolistycznej 
instytueyi krajowej, ale także przez instytucye 
prywatne, które by się poddały wymogom ustawy 
krajowej i dały krajowi potrzebne gwaraneye. 
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Wydział Krajowy sądzi więc, że dążenia w kraju i w Wiedniu muszą 
iść w tym kierunku ażeby uzyskać państwową ustawę, w ramach któ- 
rej mogło by ustawodawstwo krajowe 


l) Zaprowadzić przymusowe ubezpieczenie, 


2) Założyć krajowy zakład dla przymusowej 
asekuracyi przy zostawieniu dowolności wyboru zakła- 
dn dla dobrowolnej asekuraeyi, lub nareszeie, 


4) oddać przymusową asekuraeye zakładowi lub 
zakładom prywatnym, na wzajemności opartym, pod gwaran- 
cyami, które ustawodawstwo krajowe oznaczy. 


Więc dopóki niema ustawy państwowejniema potr.ze- 
by oświadezać się kategorycznie za którymś ze sposobów 
i form, którychurzeczywistnienie niezależy wyłącznie 
od nas. 


Jeżeli zaś nieulega wątpliwości że stanowisko dotąd zajęte przez Sejm 
i Dełegacyę zjednało aprobatę kilku rządów i ułatwiało dojście do skutku 
państwowej ustawy o szerokich ramach, to  niemoże być w interesie 
sprawy, żeby przez przedwezesne jednostronne zajęcie stanowiska dążenia te 
utrudnić. 


Podstawy statystyczne, na których się opierają rozumowania i wyro- 
kowania co do skutków ubezpieczenia przymusowego zwłaszcza co do pota- 
nienia lub podrożenia asekuracyi, są zupełnie niedostateczne, 
i wskazane są dochodzenia ścisłe, wzorem tych jakie przeprowadziły Wy- 
działy krajowe Austryi dolnej i Styryi, za nim kraje te w Sejmach zajęły 
w sprawie ubezpieczenia stanowisko ostateczne. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić! 
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I. Sejm przyjmuje sprawozdanie Wydziału krajowego o przymusowej 
asekuracyi do wiadomości. 


I. Sejm wzywa c. k. Rząd ażeby jak najrychlej przedłożył Radzie 
państwa ustawę normującą zasadnicze postanowienie eo do ubezpieczenia od 
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ognia, umożliwiającą ustawodawstwu krajowemu zaprowadzenie ubezpieczeń od 
ognia wedle potrzeb kraju. 


III. Sejm poleca Wydziałowi krajowemn, ażeby w porozumieniu z ck. 
Rządem, przy udziale Towarzystw asekuracyjnych przeprowadził szersze docho- 
dzenie statystyczne eo do faktycznego stanu ubezpieczeń od ognia w całym 
kraju. 


1 Rudy Wydziały Krajowego Królestwa Galieyi i Lodomeryi z wielkiem księstwem 
Krukowskiem. 


Marszałek krajowy : 


Ss. Badeni w. r. 


Sprawozdawca: 
Dr. Damian Sawczak 


Członek Wydziału krajowego. 


